50
perdumu por quase dez anos.

Nesse interim, tornei a ser seu aluno durante ¢

ciplinas ministradas pot e,le. na Pé‘s‘graduagéo também nas Arcadas, E, agora, no
Doutorado, tenho o privilégio de té-lo como meu orientador.

Essas felizes coincidéncias da vida permitem-me dj
Bedaque sempre esteve presente na minha trajetoria no
constante fonte de aprendizado e de inspiracio - tanto
prética da advocacia.

Mestrado, a0 cursar as dis-

Receber o convite para participar desta merecig
tanto, motivo de enorme satisfacio e orgulho. Espero
consiga viver a altura do eximio e talentoso processu
cuja contribui¢ao para a ciéncia processual fala por si.

issima homenagem foi, por-
que esta singela contribuicio
alista que ¢ o Prof. Bedaque,
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2 0S PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ

0 Cédigo de Processo Civil de 2015 estabelece que “caberd ao juiz, de ofici
ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgament, d
mérito” (CPC, art. 370, caput). Trata-se da positivagdo do poder-dever' do julgy
dor de participar da atividade instrutdria a ser realizada em determinado proceg,,
judicial, seja deferindo (ou indeferindo - CPC, art. 370, par. un.) meios de pry,
requeridos pelos litigantes, seja determinando ex officio aqueles reputados esgep,
ciais a0 deslinde da controvérsia.’

Embora o dispositivo ndo inove em relagio ao diploma processual anterior;,
aceitacio dos poderes instrutdrios do juiz - e, em especial, de seu exercicio e amp};
tude - permanece “extremamente polémica™ no seio da doutrina.” Nao sdo pouc
as vozes em defesa da limitacio do envolvimento do magistrado na instrucio ¢,
processo. Entre os argumentos usualmente invocados, estao (a) a concepgao do pro.
cesso como algo pertinente exclusivamente as partes (visao privatista do fenomen,
processual); (b) o desrespeito ao denominado principio dispositivo;® (c) a supost
interconexo entre o aumento dos poderes do Estado-juiz e o fortalecimento g,
regimes autoritarios (processo inquisitivo); e (d) o risco a imparcialidade do Orgio
julgador.” Examinemo-los.

1. “Em verdade, nio se trata propriamente de um poder, mas sim de um dever-poder. Na realidade, para;
consecugio de seu objetivo publico, o processo - representado ai pela figura do juiz - tem o dever de
esclarecer da melhor forma possivel a respeito do conflito que deve ser examinado, a fim de atuar, tamben
da melhor forma possivel, o Direito 20 caso concreto. Nao se trata, por isso mesmo, de simples poder oy
prerrogativa; antes, constitui efetivo dever, imposto por lei, alinhado  finalidade publica do processo e
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil (arts
369 ao 380). VoL VL 3* ed. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, pp. 196/197).

2. E, em outras palavras, o “amplo poder-dever de iniciativa probatéria, atribuido de modo bastante amplo
a0 juiz pelo art. 370 do Cédigo de Processo Civil” (DINAMARCO, Cindido Rangel; JUNIOR, Oswaldo
Daguano (part.). Instituicdes de direito processual civil. Vol. II. 9* ed. Sio Paulo: Malheiros Editore;
Salvador: Ed. JusPodivm, 2024, n. 938, p. 62). No mesmo sentido: FERREIRA, Wiliam Santos et al. Breves
Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil. 3+ ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.121.

3. CPC/1973,art. 130: “cabera a0 juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessirias
a instruczo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias”.

4 CAMARA, Alexandre Freitas. “Poderes instrutérios do juiz e processo civil democratico’, in Revista de
Processo, vol. 153/2007, nov./2007, pp. 33/46.

5. Conforme explica Bedaque, “duas sio as tendéncias sobre a participagao dos sujeitos do processo na
formagzo do conjunto probatério. Ha os que preferem deixar nas maos das partes, com exclusividade, o
onus de provar os fatos. J outros entendem que o juiz deve ter iniciativa probatdria, a fim de poder alcangar
a verdade processual, sem as limitagdes impostas pelos litigantes” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Poderes instrutérios do juiz. 5* ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011, pp. 11/12).

6. “A questdo referente aos poderes instrutrios do juiz estd intimamente ligada ao chamado ‘principio
dispositivo™ (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes..., op. cit., p. 93).

7. De acordo com Dinamarco, seriam estas as for¢as em contraste: ‘em sintese: com algumas razdes
convergentes ao dever judicial de tomar iniciativas quanto a prova convivem certas razoes opostas, que
aconselham menor ativismo do juiz. As forcas que impelem o juiz ao ativismo probatdrio sio (a) o dever
de promover a igualdade entre os litigantes; (b) a dignidade da jurisdi¢ao, que quer o juiz como agente
da justica e ndo mero refém das condutas e omissoes das partes; e (c) a indisponibilidade dos direitos
e relagdes juridico-substanciais em certos casos. Em sentido oposto: a) a ordinaria disponibilidade dos
direitos versados em processo civil; (b) o consequente carater predominante dispositivo deste; (c) o sistema
processual de dnus processuais, pelo qual em principio cada qual responde por suas proprias omissdes; e
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Encontra-se atualmente superada a (ultrapassada®) idealizagio do processo
_edeseu resultado - como a!gf) de infefesse e proveito exclusivo das partes. Entre
s distintos escopos 'da .)unsdl.qao '(soaaxs, politicos e juridicos), h4 aqueles de ine-

yivoco interesse publico, pois vmculedos aos proprios objetivos do Estado ao
xercé-la - como, p.€x., pacificar Fonﬂxtos sociais mediante prolagio de decisdes
justas (alinhadas a realidade material), céleres e eficazes.

0 processo ¢, afinal, um instrumento de cardter piblico, oferecido pelo
Estado a0s jurisdicionados e vocacionado, ao fim e ao cabo, 4 concretizagio do
direito material."! Dai a razdo pela qual “nenhum estudo de direito processual pode
escindir de duas premissas basicas: trata-se de ramo auténomo do direito, regido
por principios publicistas”"?
De modo a adequadamente atingir aqueles escopos pretendidos com o exer-
cicio da jurisdigo, o juiz deve tentar extrair da atividade jurisdicional 0 maximo
de proveito e de utilidade possivel, a fim de que o resultado final de fato consista
na outorga de tutela a quem realmente lhe faga jus (convergéncia entre realidade
rocessual e realidade substancial). Essa aproximagao entre desfecho do processo
e direito material hé sempre de ser perseguida,” pois respalda e preserva o orde-

7 (d) a indispensavel imparcialidade do juiz” (DINAMARCO, Cindido Rangel; JUNIOR, Oswaldo Daguano
(part.). Institui¢des..., op. cit., n. 938, p. 64).

“A ideia de um processo presidido por um julgador neutro, que meramente assiste a0 embate entre as partes,
sem tomar posi¢do, sem se interessar pela forma como os fatos sio investigados, pertence a uma nocio
histérica, a um momento do direito processual que, em nosso ordenamento juridico, pertence ao passado.
Nesse modelo, o juiz deveria aguardar as iniciativas probatdrias das partes, sob a premissa de que isso
era mero desdobramento da disponibilidade do direito material em conflito. Trata-se de uma concepgao
privatistica do processo, com excessivo predominio do principio dispositivo” (APRIGLIANO, Ricardo de
Carvalho. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 369 a 402. Vol. VIIL T. L. Sao Paulo: Saraiva
Educagdo, 2020, p. 111).

Sobre os escopos da jurisdi¢io: DINAMARCO, Cindido Rangel. A instrumentalidade do processo. 16
ed. Sio Paulo: Malheiros Editores; Salvador: Ed. JusPodivm, 2022, esp. pp. 143 ss. Ademais, conforme
esclarece Bedaque, “o objetivo imediato da atividade jurisdicional é o juridico, enquanto o social e o politico
constituem escopos do préprio Estado, que busca alcan¢d-los mediante o desenvolvimento de todas as suas
fungdes, incluindo a legislativa e a administrativa. Pode-se afirmar que o escopo juridico absorve o social
e o politico. Dai as decisdes proferidas em conformidade com as regras de direito material serem aptas
a pacificar e afirmar a autoridade do Estado” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo -
influéncia do direito material sobre o processo. 7* ed. Sao Paulo: Malheiros Editores; Salvador: Ed. JusPodivm,

2022, p. 94).
10. Como bem define Dinamarco, o processo civil tem inegdvel “natureza de instituto de direito publico”
(DINAMARCO, Candido Rangel; Junior, Oswaldo Daguano (part.). Instituicées..., op. cit., n. 938, p. 60).

11. Essa concepgio é fruto da chamada “teoria publicista do processo™: “a0 contrario do direito substancial
posto em juizo, que pode ser publico ou privado, o exercicio da tutela jurisdicional é uma atividade do
Estado e, portanto, um ato de direito publico. Por esse racional, o processo € um instituto de direito publico
¢, para se chegar a melhor solugao da lide trazida ao Estado, pode o juiz determinar as provas que devem
ser realizadas no feito. O objetivo da fungao jurisdicional é manter a integridade do ordenamento juridico,
e para isso € preciso que a lei seja aplicada corretamente ao caso concreto” (SHIMURA, Sergio Seiji;
LUZ, Tatiana Tiberio. “Os limites aos poderes instrutérios do juiz’, in Revista de Processo, vol. 310/2020,

dez./2020, pp. 89/111).
12.  BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes..., op. cit., p. 13.

13. Afinal, entre os principais objetivos da técnica processual estd o de “garantir seja a tutela jurisdicional
resposta substancialmente idéntica 4 atuagdo espontinea da regra de direito material, quer do ponto de
vista da justica da decisdo, quer pelo ingulo da tempestividade” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Efetividade do processo e técnica processual. 4* ed. Curitiba: Ed. Direito Contempordneo, 2024, p. 81).

8.
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namento juridico, confere credibilidade & atuagio coercitiva do Poder Judicigry,
(como drgdo estatal que ¢) ¢ estimula a paz soclal (resolugio de controvérsiag ¢,
ustica). Do contrdrio, preponderard a inefetividade e, por consequéncia, njq ,
concretizard _fimg‘d() social do pr‘OCL’SSO.“

Para que isto nio ocorra, deverd ser ativa a postura do magistrado na instr;,
¢io do processo. Desde que se mantenha dentro dos limites definidos pela atividag,
postulatdria das partes (regra da correlagio - CPC, arts. 141 e 492) - responsdyejg
por definir os elementos da demanda (pretensdo deduzida em juizo e respectivog
fundamentos) e por controverter pontos faticos (causa petendi vs. causa excipiendj)
cuja elucidagdo poderd se dar mediante dilagao probatéria -, o juiz terd o poder-de.
ver de praticar os atos possiveis e necessdrios a resolugao dessas questoes, sem a qua|
nao terd condigdes de formar convicgdo segura sobre a matéria de fundo.

O crivo para exercicio dos poderes instrutérios nao se confunde com ,
discricionariedade prépria @ Administracdo Publica (juizos de conveniéncia e de
oportunidade). Ao se deparar com aspectos féticos cuja elucidagdo exige instrugio,
a0 6rgdo julgador ndo restard alternativa além de determinar a produ¢éo do meio
de prova adequado' - ainda que nenhuma das partes o tenha postulado (seja por-
que requereram apenas a producdo de outros meios de prova ou porque pediram o
julgamento antecipado do mérito - CPC, art. 355) e que a fase instrutdria do proce-
dimento ja tenha teoricamente se encerrado.'®"’

14. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes..., op. cit., pp. 15 e 28.

15. SHIMURA, Sergio Seiji; LUZ, Tatiana Tiberio. “Os limites..”, op. cit. A posi¢do, no entanto, ndo € pacifica;
eis um exemplo em sentido contrario: “considero mais adequada a posi¢do que defende esse papel
subsididrio, que define a atividade instrutéria do juiz como uma faculdade do julgador, ndo um dever. [..]
Assim, em sintese conclusiva, sou da opinido de que os poderes instrutérios do juiz sao, mais propriamente,
faculdades, porque em termos praticos nao sao exercitados na maior parte dos casos e, em termos tedricos,
do seu ndo exercicio nao decorrem nulidades nem qualquer controle pela via recursal” (APRIGLIANO,
Ricardo de Carvalho. Comentdrios..., op. cit., pp. 119/120).

16.  “Por outro lado, em relagio a limitagao temporal, diferentemente do que ocorre para as partes do processo,
ndo se aplica ao juiz a preclusdo, podendo, assim, ser determinada a produgao de determinada prova que
entende pertinente e necesséria a solugao do feito a qualquer tempo” (REINA, Katia Vilhena. “O dever-
poder instrutério do juiz’, in Revista de Processo, vol. 334/2022, dez./2022, pp. 85/101). Assim, “a precluséo
faz com que a parte ndo mais possa exigir a produgdo da prova por ela desejada. Mas ndo afasta o poder
conferido ao juiz de determinar, de oficio, a realizagao das provas que, a seu ver, possam contribuir para
a justica do provimento a ser por ele proferido” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes..., op.
cit., p. 22). No mesmo sentido, p.ex.: SOUZA JUNIOR, Sidney Pereira de. “A preclusdo pro judicato na
determinacao de provas e a ‘limitagdo’ do poder instrutério do juiz (art. 130 do CPC). (Comentérios a0
REsp 345.436-SP)’, in Doutrinas Essenciais de Processo Civil, vol. 4, out./2011, pp. 1.215/1.231.

17. Destaca-se, sobre o tema, interessante ponderagao em sentido oposto: “é recorrente em ambito doutrindrio
a afirmagao de que nao estando os poderes do juiz sujeitos a preclusao temporal, poderd ele determinar a
qualquer momento a realizagdo das provas que reputar necessdrias. [...] Todavia, o que se tem observado,
na pratica, é que o poder instrutério conferido ao juiz é o caminho muitas vezes percorrido para se fechar
os olhos as preclusoes operadas sobre o direito de provar das partes. Por conta disso, questiona-se até que
ponto ¢ legitima essa atuagdo oficiosa do juiz, que, ao equilibrar os efeitos negativos resultantes da preclusio
incidente sobre o direito probatério de uma das partes, traz muitas vezes prejuizos ao seu oponente’
(TOSCAN, Anissara. “O paradoxo da ‘preclusdo judicial’ e o poder instrutério do juiz em perspectiva
comparada’, in Revista de Processo Comparado, vol. 5/2017, jun./2017, pp. 15/42).
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A participagdo do juiz na atividade instrutéria nio 4, portanto, suplementar

ol qibsididria & das partes.'®-"* Cabe aquele exercer o referido poder-dever indepen-
d‘,,,:emente do compo.rtan.xento destas, em nivel de igualdade.” Nio obstante, sob
viés sistematico-organizacional do procedimento (e 4 luz das conhecidas dificulda-
des enfrentadas pelo Poéer Judiciario em termos de sobrecarga de trabalho), parece
r mais eficiente que 0 julgador primeiramente oportunize aos litigantes (em tese,
Jetentores de conhecimento mais aprofundado sobre os fatos e sobre os meios de
rova aptos esclarecé-los) a indicagdo de eventuais provas a produzir (j4 lhes sina-
lizando, sempre que possivel, sua percepgao de que determinado meio de prova sera
necessario a0 esclarecimento dos fatos); e, na sequéncia, delibere sobre tais requeri-

mentos, determinando, se ainda estiver convencido de que é o caso, a produgio de
Jlgum meio de prova nao requerido.*#

o
18, Nesse sentido, p.ex.: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “O neoprivatismo no processo civil’, in Revista de
Processo, vol. 122/2005, abr./2005, pp. 9/21; CAMARA, Alexandre Freitas. “Poderes..”, op. cit.; SILVEIRA,
Joio José Custédio da. O juiz e a condugdo equilibrada do processo. Sao Paulo: Saraiva, 2012, pp. 37/39.
Com posicionamento contrério, v.g.: “o poder de iniciativa judicial, nesse terreno, deve ser entendido como
supletivo da iniciativa das partes, para que seja somente utilizado nos casos em que houver necessidade de
melhor esclarecimento da verdade, sem o que nao fosse possivel ao juiz, de consciéncia tranquila, proferir
sentenca. A regra € que as provas sejam propostas pelas partes; por excegdo, o juiz poderd, de oficio,
ordenar diligéncias necessdrias a instrucao da causa” (SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
rocessual civil. 2° Vol. 3* ed. 8* tir. Sao Paulo: Max Limonad, 1971, p. 306); “uma vez que o sistema estatuido
pelo CPC de 2015 sujeita o direito de provar a preclusdes, a iniciativa probatéria judicial deve ser, de regra,
complementar, atendo-se ao esclarecimento de fatos até certo ponto ja evidenciados pelas provas carreadas
a0s autos pelas partes, sendo, desse modo, utilizada apenas quando j4 existente dado suporte probatério
acerca dos fatos alegados, porém sejam necessarias elucidagdes pontuais acerca deles” (TOSCAN, Anissara.

“O paradoxo..., op. cit.).

19. Encontram-se, em sede doutrindria, posi¢des ainda mais rigorosas, em contrariedade a qualquer tipo de
envolvimento do juiz na atividade instrutéria. Destaca-se, a titulo ilustrativo, uma delas: “¢ preciso que
0 juiz, também na seara processual civel, permaneca inerte, sem substituir a parte ou agindo de maneira
suplementar a ela na producao de provas. [...] No caso dos poderes instrutérios, ao substituir a fungio
da parte, ou agir de maneira complementar a ela, o juiz, naturalmente, toma partido e deixa de lado a
sua necessaria imparcialidade” (TONIETTE. Guilherme Augusto. “Os possiveis conflitos entre os poderes
instrutdrios do juiz e a sua necessaria imparcialidade”, in Revista de Direito Privado, vol. 113/2022, jul.-
set./2022, pp. 229/241).

20. “Cuando el 6rgano judicial toma la iniciativa de averiguar un hecho, no esta ‘substituyendo’ a nadie, sino
muy sencillamente cumpliendo su propria tarea - 0, mejor dicho, su parte en una tarea comin” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. “Breves reflexiones sobre la iniciativa oficial en materia de prueba’, in Temas de
direito processual (terceira série). 2* ed. Rio de Janeiro: GZ, 2023, p. 108).

21. De modo similar: “o melhor ¢ que a atividade probatéria judicial surja apds os litigantes realizarem
a indicagao das provas que pretendem produzir. Assim, o magistrado primeiramente saberd o que as
partes querem comprovar e poderd fazer melhor juizo da suficiéncia ou nao dos meios escolhidos para
o seu convencimento” (VALENTE, Natasha Rocha; BORGES, Felipe Garcia Lisboa. “Conteudo e limites

aos poderes instrutérios do juiz no processo civil contemporaneo’, in Revista de Processo, vol. 243/2015,
maio/2015, pp. 109/132).

22. Essa também aparenta ser, de certo modo, a posi¢ao de Barbosa Moreira, ao caracterizar a determinagao ex
officio para produgao de provas como um “valioso instrumento ‘corretivo™, ndo em substituigao as partes,
mas voltado a “iluminar aspectos da situagao fatica, até entao deixados na sombra por deficiéncia da atuagio
deste ou daquele litigante”, de modo, inclusive, a “suprir inferioridades ligadas a caréncia de recursos e de
informagoes, ou a dificuldade de obter o patrocinio de advogados mais capazes e experientes” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. “A fungao social do processo civil moderno e o papel do juiz e das partes na diregao
e na instrugao do processo,, in Temas de direito processual (terceira série). 2* ed. Rio de Janeiro: GZ, 2023,
p. 68). De maneira similar, Dinamarco sustenta que, entre outros motivos, a atividade instrutéria de oficio
justifica-se a luz das “desigualdades econdmicas e culturais’, pois, “onde ha uma parte mais fragil que a outra,
ou mais vulnerdvel aos azares de um processo mal conduzido ou deficientemente instruido, deve o juiz
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Em atengio 20 due process of law (Const,, art. 5% incs. LIV e Lv) . s
em que se determinar de oficio a produgio probatoria deverd ser adequadan:"io
fundamentada (Const,, art. 93, inc. IX - CPC, arts. 11 e 489, § 1°). Também ent
NECESSATio assegurar as partes efetivo contraditorio antes (CPC, arts. 90 ¢ 10
a respectiva determinagio, permitindo-lhes impugnar a deciso e particj
restrigoes, da produgio da prova.

A observincia ao dever de motivag¢do e a garantia do contraditdriq g
tamente 0 que descredita as alegagoes de que, ao assim proceder, o magistrJ
agiria em beneficio de algum dos litigantes - i.¢, de modo parcial.” Os defey,
desta posi¢io sustentam que, ao decretar a produgdo de determinada proy,
invariavelmente favoreceria uma das partes, afastando-se, com isso, da pos
sujeito imparcial. No entanto, o argumento cai por terra quando se percebe Que
magistrado n3o tem condi¢des de antever a quem a prova beneficiara® (se ¢
beneficiara alguém, pois o respectivo resultado podera ser até mesmo inconclusiyy)

1
) e apd;
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> O Juiz
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Em desafio a tal conclusio, aventa-se que o juiz teria, desde logo, ao Mengy
a consciéncia de qual seria a parte prejudicada se o julgamento da causa ocorre,
sem aquela prova.”® Importa perceber, porém, que esse mesmMO raciocinio vy,
ria para a hipétese oposta. Caso o juiz, convencido da necessidade de produc,
de determinada prova, permanecesse inerte, também favoreceria uma das parte
aquela beneficiada pela inexisténcia da prova.”* Contudo, em tal cenirio aing,

atuar no sentido de promover uma compensagao dessa fragilidade ou vulnerabilidade, por todos os me;
licitos a seu alcance™ (DINAMARCO, Candido Rangel; Junior, Oswaldo Daguano (part.). Instituigges
at, n. 938, p. 61). Trata-se da preocupagdo em assegurar a paridade em armas (CPC, arts. 7° e 139, i
I). No entanto, em sentido diametralmente divergente: “o juiz ndo € mero expectador do processo, porén,
a determinacio de oficio de provas é medida excepcional. Versando o litigio sobre diretos disponivess ,
inércia probatoria das partes determinara o julgamento em desfavor daquele a quem incumbia o 6nus ¢,
prova (art. 373, CPC). Nas demandas que envolvem direitos indisponiveis, incumbe ao Ministério Public,
requerer as provas necessarias nao pleiteadas pelas partes (art. 179, inc. II, CPC). O dever de cooperaci,
(art. 6°, CPC) impde 20 juiz apontar as partes as provas que entende necessarias ao julgamento do mén
mas nao ¢ sua incumbéncia suprir falhas técnicas e omissoes dos advogados™ (IURA, Alexandre Miuraetg]
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil: perspectivas da magistratura. Sao Paulo: Thomson Reuters Brag)
2018, p. 432). E ainda: “muito embora 0 juiz, a0 exercer os seus poderes instrutdrios, nao viole o principio
da imparcialidade, pois nio podera saber de antemio o resultado da prova que determinou, acreditamos
que 0 seu exercicio poderd acarretar violagio aos principios da igualdade e da paridade de armas das partes’
(SHIMURA, Sergio Seiji; LUZ, Tatiana Tiberio. “Os limites..., op. cit.).

23. “Essa suposta ofensa ao principio da imparcialidade é afastada pelo principio do contraditério ¢ da
motivagao” (GUEDES, Murilo Carrara. “Poderes instrutérios do juiz e seus possiveis limites: uma leitura
sob a dtica do processo colaborativo’, in Revista dos Tribunais, vol. 1032/2021, out./2021, pp. 45/71).

24. O argumento é recorrentemente invocado em sede doutrindria para refutar a ideia de que, a0 decretar
a producio de uma prova, o juiz comprometeria sua imparcialidade. Pex.: LOPES, Joao Batista et ql
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 2. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 246; SHIMURA, Sergio Sesj;
LUZ, Tatiana Tiberio. “Os limites..”, op. cit.; SOUZA JUNIOR, Sidney Pereira de. “A preclusio..”, op. at;
VAUGHN, Gustavo Favero; BRAZIL, Renato Caldeira Grava; RAVAGNANI, Giovani dos Santos. ‘As
convengdes processuais vistas como um possivel limite aos poderes instrutorios do juiz’, in Revista dos
Tribunais, vol. 989/2018, mar./2018, pp. 377/404.

25.

26.

V.g: IURA, Alexandre Miura et al. Comentdrios..., op. cit., p. 432; TONIETTE. Guilherme Augusto. “Os
possiveis..”, op. cit; YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipagdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito
autbnomo a prova. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 131.

A doutrina costuma chamar atengao para essa contradicdo, ressaltando “que tanto a agio judicial quantoa
omissdo em matéria probatéria possuem potencial para favorecer alguma das partes” (GODINHO, Robson
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paveria 0 agravante de o 6rgdo julgador deliberadamente ignorar dispositivo legal
TSSO sobre 0 poder-dever a ser exercido exatamente nessas situagoes (CPC, art.

370, caput).
Conduzido ao extremo, o raciocinio da perda da imparcialidade faria letra
morta do caput do art. 370 do Cédigo de Processo Civil. Se o juiz se tornasse par-

cal em qualquer hipotese envolvendo a determinagio (ou a abstencio) de produzir

covas ex officio, a unica solugao seria extirpar do ordenamento juridico a previsao
jos poderes instrutorios daquele.

Ha de se compreender que, quando o magistrado decreta a produgdo de uma
prova, Seu objetivo nao ¢é (e, se porventura for, estaremos, ai sim, diante de uma ina-
ccitavel e andmala situagao de vicio de parcialidade”) favorecer autor ou réu. Com

2instrugao, almeja-se coletar subsidios para a formacao de convic¢ao sobre os fatos
essenciais para julgar a causa.”

Na perspectiva do juiz, a prova nao interessa a um ou a outro litigante, mas
20 processo,”” como instrumento estatal de exercicio da jurisdigao e de protecio e
ofetivacdo de direitos.”® Investigam-se, assim, os elementos necessarios a prolagao
Je uma decisao justa e condizente com a situagao de direito substancial, de modo a
e extrair do processo o melhor resultado possivel, concretizando-se as finalidades
almejadas (tanto pelo processo em si, quanto pelo Estado™) e a outorga de tutela
aquele que tenha razao.*

———

Renault. “Reflexdes sobre os poderes instrutdrios do juiz: 0 processo nio cabe no ‘Leito de Procusto™, in
Revista de Processo, vol. 235/2014, set./2014, pp. 85/117). Vide, ainda, p.ex.: BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. “O neoprivatismo..”, op. cit.; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Os poderes do juiz na diregio e
na instrucdo do processo’, in Temas de direito processual (quarta série). 2* ed. Rio de Janeiro: GZ, 2023, p.
92; CAMARA, Alexandre Freitas. “Poderes..”, op. cit; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz. Comentdrios..., op. cit., vol. VI, p. 198; REINA, Katia Vilhena. “O dever-poder..”, op. cit.

37.  Orisco é inerente a todo e qualquer processo judicial e nao estd associado a atividade instrutéria do juiz per
se. H4, inclusive, inumeras oportunidades procedimentais nas quais o juiz parcial pode assim se portar.

28. “[...] uma prova nao deixa de ser ‘necessiria’ porque uma parte nao a requer. Nao ¢ a auséncia de pedido
que torna a prova desnecessaria; 0 comando normativo do art. 370, caput, permanece, mesmo diante da
inércia ou até negligéncia da parte. O juiz pode ser tao ou mais parcial a0 nao determinar uma prova, do
que ao determinar, até porque, nos paises de Civil Law 0 juiz tem um compromisso com uma decisao justa
(art. 6°), nesta compreendida a melhor resposta a luz dos fatos e do ordenamento juridico” (FERREIRA,
Wiliam Santos et al. Breves Comentdrios..., op. cit. p. 1.121). Vide, ainda, p.ex.: TABOSA, Fabio et al. Codigo
de Processo Civil interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2022, p. 607.

29. Tanto ¢ assim que, para fins de julgamento da causa, é indiferente a prova ter sido produzida pelo autor, pelo
réu ou pelo juiz. Uma vez produzida, ela pertence ao processo e sera sopesada para solucionar a controvérsia
(regra da comunhdao da prova).

30. “Sendo o processo instrumento da jurisdigio, deve ser entendido em fungdo desta, ou seja, como o
instrumento de atuagao da lei no caso concreto, como o instrumento de garantia do ordenamento juridico,
da autoridade do Estado. E mediante o processo que o Estado prestigia a ordem juridica vigente, impondo
as normas de direito material as situa¢des da vida real” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes..., op.
cit. p. 72).

3].  “O carater ativo do Estado brasileiro faz com que para ele seja adequada a criagao de um modelo processual
em que nao se veja no processo mero mecanismo de resolugio de conflitos, mas um instrumento de
realizacio dos objetivos do Estado” (CAMARA, Alexandre Freitas. “Poderes..”, op. cit.).

32. “Ao juiz nao deve importar quem venga o litigio, que saia vitorioso o individuo ‘X’ ou o individuo Y’
considerados nas suas caracteristicas de individuos. Mas deve importar, sem sombra de divida, que saia
vitorioso quem tem razio. A este angulo, no ha neutralidade possivel. Ao juiz, como 6rgdo do Estado,
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Logo, a pura e simples decisdo voltada a produgdo de prova de oficiq hig
apenas nio macula a imparcialidade do juiz, como esse sadio ativismo® é pog, .
desejada para efetivar os escopos do processo.* “Se a lei quer que o juiz Julgye
nao pode deixar de querer que ele julgue, tanto quanto possivel, bem informgg,,
logo, nio deve impedi-lo de informar-se pelos meios que tenha 2 mao”” Subtm;
do julgador as condigdes para uma reconstituicdo mais acurada dos fatos ser;,
erigir obstdculos para a aproximagio entre a sua convicgdo e a realidade matery|
minando, consequentemente, a prépria efetividade do processo.* Afinal, “a apyr,.
¢do dos fatos, tio exata e completa quanto possivel, é pressuposto de um julgament,
justo”*

Juiz imparcial e juiz desinteressado ou passivo sao figuras distintas e inconfup.
diveis. Se o Estado, representado na relagdo juridico-processual pelo magistradg,
tem escopos a atingir com a realizagao do processo, cabe ao 6rgao julgador se valer,
sempre que for o caso, dos poderes que lhe foram legalmente destinados para tan.
to.** Sua eventual omissiao aumentars a probabilidade de a atividade jurisdiciona]

interessa, e diria que a ninguém interessa mais do que a ele, que se faga justica, isto €, que venga aquele que
efetivamente tenha razio. Ora, a este é que vai beneficiar a diligéncia ordenada pelo juiz. Logo, a iniciativa
de determin4-la nio significa, em absoluto, quebra do dever de imparcialidade” (BARBOSA MOREIRA,
José Carlos. “O juiz e a prova’, in Doutrinas Essenciais de Processo Civil, vol. 4, out./2011, pp. 1.101/1.105).
Em sentido similar, ressaltando o interesse do Estado-juiz em solucionar adequadamente 2 demanda,
outorgando tutela ao detentor do direito: VALENTE, Natasha Rocha; BORGES, Felipe Garcia Lisboa.
“Conteudo.., op. cit.
33. DINAMARCO, Candido Rangel; JUNIOR, Oswaldo Daguano (part.). Instituigdes..., op. cit. n. 938, p. 61.

34. HA4, no entanto, quem acredite que, determinada a produ¢io da prova, a imparcialidade do julgador restaria
automaticamente comprometida, devendo ser a causa julgada por outrem. Veja-se: “n}w:k que produz 2
prova ex officio nao deve continuar atuando no processo e, por 6bvio, deve se abster do julgamento da causa,
Isso porque, € natural, e totalmente compreensivel ao ser humano, que o juiz que determina a produgio da
prova ex officio j4 esteja com o seu pré-conceito formado sobre a causa. (...} Em outras palavras, determina-
se a realizacio da prova apenas para confirmar, juridicamente, aquilo que ji ests fixado no pré-conceito do
julgador” (TONIETTE. Guilherme Augusto. “Os possiveis..., op. cit.).

35. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “O neoprivatismo..”, op. cit.

36. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Efetividade do processo e técnica processual’, in Doutrinas Essenciais
de Processo Civil, vol. 1, out./2011, pp. 877/888.

37. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Notas sobre o problema da efetividade do processo’, in Temas de diresto
processual (terceira série). 2* ed. Rio de Janeiro: GZ, 2023, p. 46. A ideia também ¢é desenvolvida em outros
artigos do saudoso processualista, como, p.ex.: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Breves reflexiones.”,
op. cit.

38. “[..] ndo apenas em relagio & matéria de provas, mas, em verdade, durante todo o desenrolar do processo,
preconiza-se uma atuagio mais interessada do juiz, que deve estar ciente de que sua atuagio nio estard
somente predisposta a satisfacio dos interesses privados das partes, mas também a0 desempenho de
papel fundamental para concretizagio dos escopos do processo. {...] Fala-se, entio, na necessidade de nio
confundir os conceitos de imparcialidade com os de neutralidade” (PUOLL, José Carlos Baptista. Os poderes
do juiz e as reformas do processo civil. Sio Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2001, p. 43).
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nao outorgar solugdo juridica condizente com o conflito social que Ihe é subjacen-

te W 40

E, como exposto acima, o modo de eliminar potenciais desconfiangas a res-
peito das intengdes do juiz reside na legitimagio por meio da participagao das
partes.”! Ao lhes garantir prévio contraditdrio, permite-se que se manifestem sobre a
relevancia da prova que o drgio julgador reputa necessdrio produzir. Fundamentada
a subsequente decisao, os litigantes tomam conhecimento das razoes que levaram o
juiz a se convencer da pertinéncia da prova, permitindo-lhes, inclusive, impugnar o
ato decisorio.* Tudo em estrita observancia aos ditames do devido processo legal.*’

39. Fracassaria, entdo, a “missao do processo [de] conduzir o litigio a uma solugdo que corresponda, com a
maior fidelidade possivel, a realizagdao do direito material no caso concreto” (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. “A garantia do contraditério na atividade de instrugao’, in Revista de Processo, vol. 35/1984, jul.-
set./1984, pp. 231/238).

40. O Cédigo de Etica da Magistratura Nacional dispde que “o magistrado imparcial é aquele que busca nas
provas a verdade dos fatos, com objetividade e fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma
distancia equivalente das partes, e evita todo o tipo de comportamento que possa refletir favoritismo,
predisposigao ou preconceito” (Res.-CNJ n° 60/2008, art. 8°). Estando a imparcialidade do juiz atrelada
a extragao da “verdade dos fatos” a partir das provas, se estas niao permitirem obter aquela, nao se espera
do magistrado que simplesmente cruze os bragos e se contente com o deficiente arcabougo probatério
existente no processo, eximindo-se de exercer poder-dever a ele atribuido por lei. Faz-se, porém, a ressalva
de que “a verdade, como conceito exato ou absoluto, simplesmente nao existe” (APRIGLIANO, Ricardo de
Carvalho. Comentdrios..., op. cit., p. 29); logo, 0 que se almeja com a instrugao é a verdade processual - ou
seja, ‘o retrato mais fiel possivel dos fatos constitutivos, modificativos e extintivos do direito afirmado”
(BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes..., op. cit., p. 18). Desse modo, perquire-se a “demonstragao
razodvel da existéncia do fato, sem os extremos da exigéncia de uma certeza absoluta que muito dificilmente
se atingiria. A certeza, em termos absolutos, nao é requisito para julgar” (DINAMARCO, Cindido Rangel;
Junior, Oswaldo Daguano (part.). Instituigdes..., op. cit., n. 959, p. 94).

4]1. “Tal é uma derivagao da conhecida tese da legitimagao pelo procedimento, langada em sede de sociologia
politica e de valia em relagao a todas as dreas de exercicio do poder (Niklas Luhmann). Na realidade, o que
legitima os atos de poder nao é a mera e formal observancia dos procedimentos, mas a participagao que
mediante o correto cumprimento das normas procedimentais tenha sido possivel aos destinatdrios. Melhor
falar, portanto, em legitimagao pelo contraditério e pelo devido processo legal” (DINAMARCO, Céindido
Rangel; ZOTARELI, Daniel Menegassi (part.). Instituigées de direito processual civil. Vol. 1. 11* ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores; Salvador: Ed. JusPodivm, 2024, n. 121, p. 300).

42.  “O perfeito funcionamento do principio do contraditério é a maior arma contra o arbitrio do julgador.
Assim, a concessao de poderes instrutdrios ao juiz encontra seu limite natural no contraditério, que impede
a transformagao da arbitragem em arbitrariedade, da discricionariedade em despotismo. [...] Juiz ativo ndo
se confunde com juiz autoritdrio” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes..., op. cit. p. 123).

43.  “Oexercicio de poderes instrutdrios pelo 6rgao julgador perfeitamente se compadece com a preservagao das
garantias processuais das partes. Pressupondo-se que, como cumpre, elas sejam devidamente cientificadas
das iniciativas oficiais, e que se lhes abra a possibilidade de participar das diligéncias, de impugna-las, caso
lhes parecam descabidas, e de manifestar-se sobre os respectivos resultados, nao se descobre que garantia
terd sido desrespeitada” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “O neoprivatismo..; op. cit.). Colhe-se,
ainda, da produgao académica de Barbosa Moreira que “ndo hd correlagao necessaria entre respeito do
contraditdrio e inatividade do juiz em matéria de instrugao. Reconhecer ao drgio judicial a possibilidade
de colher provas ex officio de modo algum importa excluir a intervengao das partes no procedimento
probatério. As duas questdes sio autonomas” (“A garantia..; op. cit.); e que “os verdadeiros modos de
exorcizar o fantasma da parcialidade consistem, sobretudo, em submeter a atividade do juiz a observancia
do principio do contraditério, em impor ao juiz o dever de realizar a atividade de instrugao sob a égide
do contraditdrio, e proibi-lo de levar em conta na sua decisdo qualquer elemento probatério colhido sem
que as partes tivessem a oportunidade de participar, tanto quanto possivel, da colheita, ou pelo menos, de
manifestar-se sobre os resultados obtidos. E também, e principalmente, o dever de motivagao” (“O juizea
prova’, op. cit.).
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A possibilidade de julgamento com bas‘e na d.istribuigi‘o do 6.““5 da p,
(CPC, art. 373) também ndo consiste em desmccx_mvo A atividade mst.ruléria de
oficio. Transcrevem-sé, nesse ponto, as considemq:qes de Barbosa M-o.relra: “jlﬂga;
segundo as regras de distribuigao do onus nio ¢ atitude que tranquilize de tod,, 5
juiz consciente de sua rcsponsabilidade: ele atira no escuro; pOdf! acertat" 2 alvo,
mas pode igualmente errar, ¢ sua sentenga, injusta, produz-lr a na vida dos litigante
efeitos diversos dos queridos pelo ordenamento, quando nao diametralmente op;.
tos.“

Essa regra de julgamento hd, pois, de ser compreendida como ultima rqf,
sua aplicagio ocorrerd somente no momento da prolagao da sentenca e exclusiy,.
mente em relacio a fatos que remanesceram nao-provados mesmo ap&s promovid,
dilagio probatéria destinada a tal fim.*> Deve ser manejada como meio de permj.
tir a0 juiz decidir o mérito mesmo quando n3o houver formado convicgao segur,
sobre os fatos (impedindo-se, assim, o non liquet — Const., art. 5°, inc. XXXV). Nig
se trata de supedineo para encurtar uma instrugdo que poderia — e, portanto, deve.
ria - ter sido efetuada para elucidar questdes faticas essenciais.

Tampouco o denominado principio dispositivo configura 6bice aos “amplog
poderes de iniciativa probatéria™’ conferidos ao juiz.*® Inconsisténcias terminoldgj.
cas 2 parte,® nio se duvida de que os litigantes tém absoluta autonomia para escolher
quais aspectos de um determinado conflito submeterao ao Poder Judiciério. Assim
dita o principio da demanda, por meio do qual o Estado-juiz € provocado a sair de

44 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “O neoprivatismo..., op. cit.. Em trabalho distinto, o processualista
caracterizou o julgamento com base no onus probandi como “uma tragédia psicoldgica para qualquer jui
de sensibilidade apurada” (O juiz e a prova’, op. cit.).

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes..., op. cit., pp. 124 ss.; MARINONI, Luiz Guilherme,

ARENHART, Sérgio Cruz. Comentdrios..., op. cit., vol. VI, p. 197.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “O juiz e a prova’, op. cit.

CAMARA, Alexandre Freitas. “Poderes..”, op. cit.

A ideia, em sintese, é a de que “os poderes instrutérios tém origem no principio inquisitivo, em

contraposicio a0 principio dispositivo. No principio inquisitivo, o juiz tem amplos poderes na instauragio

e desenvolvimento do processo, ainda que sem a colaboragao das partes. Ja no sistema processual baseado

no principio dispositivo, o processo ¢ limitado pelas partes, inclusive acerca do objeto da cognigdo judicial”

(SHIMURA, Sergio Seiji; LUZ, Tatiana Tiberio. “Os limites..”, op. cit.).

49. “Conheco poucas expressdes tao equivocas em ciéncia juridica como esta: principio dispositivo. Ela é usada
em diversissimos contextos, ora para aludir 4 iniciativa da instauragao do processo (diz-se que a parte é que
deve tomar a iniciativa em razio do principio dispositivo, porque, se ela nio quer postular o seu direito,
o problema é seu, e a sua atitude deve ser respeitada), ora para aludir a delimitagdo do objeto do processo
e, portanto, do objeto do julgamento. Costuma dizer-se reunindo esses dois aspectos, que cabe a parte
determinar o se e 0 sobre o qué do processo. Cabe a parte resolver se vai haver processo e a respeito de que
0 processo vai versar. Mas também se fala em principio dispositivo acerca, por exemplo, da iniciativa na
produgio de provas. E também se fala em principio dispositivo no tocante a possibilidade de praticar atos
de disposicio do direito litigioso do feito, por exemplo, transagao, renincia, reconhecimento efc., como
reflexo, acrescenta-se, da chamada autonomia da vontade. Se a parte podia renunciar ao direito fora do
ambito judicial, ndo hd razio para supor que ela deixe de poder fazé-lo também em juizo” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. “Correlagao entre o pedido e a sentenga’, in Revista de Processo, v. 83/1996, jul-
set./1996, pp. 207/215). Ponderagoes semelhantes encontram-se também no seguinte texto de Barbosa
Moreira: “O problema da ‘divisdo do trabalho’ entre o juiz e as partes: aspectos terminoldgicos’, in Revista
de Processo, v. 41/1986, jan.-mar./1986, pp. 7/14.

CISTR T
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g esado anterior de inércia (CPC, art. 29) e a examinar determinada pretensio, &
Juz dos contornos conferidos pelas partes

0 objeto de cognicdo do drgio julgador sers moldado, em regra, pela ati-
idade das partes na fase postulatéria do procedimento: primeiro, pela demanda
juizada pelo autor (com seus respectivos elementos); e, na sequéncia, pela postura
sssumida pelo réu entre as diversas cabiveis. Sio esses os “limites propostos pelas
", a0s quais alude o art. 141 do Cddigo de Processo Civil.

Entretanto, instaurado o processo e enquanto este perdurar, o Estado-juiz
sempenhard seu papel com vista & consecugio dos escopos inerentes a0 exercicio
g jurisdiao. Respeitadas as balizas impostas pela regra da corelagdo (CPC, art.
e 492),% 0 6rgdo julgador buscard elucidar os fatos (essenciais e controvertidos,
cnforme submetidos e delineados pelas partes) da melhor maneira que conseguir
' que compreender, se necessdrio, a determinagio ex offico para a produgio de

rovas. Visar, assim, a reunir subsidios para formar a convicgio necessdria a profe-
¥ decisio justa, condizente com a realidade material

arte

Caso queiram, as partes tém autonomia para praticar, no desenrolar do proce-
dimento, atos de disposicdo do direito material (tratando-se, por 6bvio, de direitos
giponiveis) - como, v, desistir da demanda, reconhecer o pedido, transacionar
e, No entanto, essa capacidade de disposiio ndo abrange os poderes e os deve-
res atribuidos a0 magistrado, de natureza piiblico-processual e proprios  atividade

@ “Naverdad:

deum dmeno. Sob viés ativo, hi

perante o Poder Judicidrio. passivo, o Estado

de eventuais interessados para decidir sobre o ltigio que Ihe for apresentado, exatamente nos termos da

esposigio Esse estado de inércia justifca-se em prol dapreservagdo da imparcaldade do julgador - que
sua atuaca ¢ também &

Sio Paulo: Ed. Revista dos T
demanda da parte tnto s¢ 0 tencioso como se & por

seria a0 fosse p
diseito de agio” (ZOTARELL, Daniel Menegassi. A regra da correlagdo a luz do Codigo de Proceso Ciil
b 0, p. 131). Eainda: i i

a 7 (CARNELUTTL Fr C ¢
Servanda Editora, 2010, p. 73)

A e Diss
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ostatal de cunho jurisdicional =+ Esta, enquanto tramitar 0 processo, contin
direcionada a concretizar as finalidades desejadas pelo Estado-juiz com a realiuqo
de todo e qualquer processo judicial.

Nio fosse assim, novamente reinaria aquela concepgiao puramente Priva.
tista do processa, como se fosse algo de interesse unico e exclusivo das partes
quais poderiam, em seu seio, fazer o que bem entendessem (inclusive, definir qugg
meios de prova poderiam ser utilizados para a instrugdo), restando o juiz apens
a passividade.® Dai a percep¢ao, ji ha algum tempo externada, segundo a qual, “y,
versio hipertrofiada que dele tantas vezes se inculca, ¢ fora de duvida que o ‘pringj.
pio dispositivo’ precisa submeter-se a compressoes para conviver com um model,
processual ‘socialmente orientado™-*

52 Daiaconceituagio do principio dispositivo como “um principio relativo a relacdo material, ndo 4 processuy|
[~] 3 denomuinagio ‘principio dispositivo’ deve expressar apenas as limitagdes impostas a0 juiz, em virtude
da disponibilidade do direito; ¢ que s30 poucas, pois se referem a0s atos processuais das partes relacionadog
diretamente com o direito disponivel. As demais restrigdes, quer no tocante a0 inicio do processo, quer
referentes 2 instrucio da causa, nio tém qualquer nexo com a relagio material; ndo decorrem, portantq,
do chamado ‘principio dispositivo. Somente a adogio de um significado diverso para a expressio tornari,
possivel sua utilizagio para representar tais restrides” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes.., op.
at, p. 101).

53. Em outras palavras, “da circunstindia de alguém poder dispor da relacdo juridica de direito materi,)
controvertida, nio se infere necessariamente que passa a dispor da relagao juridica processual, que é dustint
€ que vive sob o signo publicistico, e ndo sob o signo privatistico. [...] ainda que as partes possam dispor de
seus direitos, nenhum poder de disposicio tém elas sobre o poder do juiz de averiguar o fato” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. “O juiz e a prova;, op. cit.). E mais: “ninguém ¢ for¢ado a invocar um direito em
Juizo, nem, por conseguinte, a alegar o fato de que ele se originaria. Mas ai cessa o poder de disposicio. Se
a parte alega o fato, é porque quer que dele se extraia esta ou aquela consequéncia juridica. Impedir o jugz
de fazer o possivel - observados sempre os limites do pedido e da causa de pedir - para certificar-se de que
o fato alegado realmente ocorreu (ou nao ocorreu), serd atitude manifestamente contraditéria. Caso lhe
resulte inconveniente, por tal ou qual motivo, a averiguagio, tem ainda o litigante, no dmbito das relagjes
juridicas disponiveis, 2 op¢io de renunciar ao direito postulado, e com isso barrar o caminho  cognigio
judicial O que de jeito algum se afigura razodvel é pretender a tutela jurisdicional e, a0 mesmo tempo,
objetar a que o juiz se muna dos elementos necessarios para verificar se deve ou ndo presta-la nos termos
requeridos” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “O neoprivatismo...; op. cit.).

54 Existem, na doutrina, posigdes no sentido de que, celebrados negécios juridicos processuais sobre matéria
probatoria (CPC, art. 190), o juiz estaria a eles adstrito, tendo, assim, seus poderes restringidos pela
convengio dos litigantes. Veja-se: “a0 deparar-se com uma convengio processual que delimita os meios de
prova, ndo hd outra coisa a ser feita pelo juiz que nio aplicar o pactuado pelas partes. [...] Fica o juiz limitado,
portanto, 2 julgar com base nas provas produzidas a partir de acordo processual celebrado pelas partes. Se
considerar como insuficientes para formar sua convicgio, julgara a causa com base no 6nus probatdrio, a0
invés de determinar a produgéo de outro meio de prova, nao acordado entre as partes” (VAUGHN, Gustavo
Favero; BRAZIL, Renato Caldeira Grava; RAVAGNANI, Giovani dos Santos. “As convengdes.., op. cit).
O tema, contudo, é complexo e comporta reflexdes mais aprofundadas, na medida em que versa sobre
eventual possibilidade de as partes exercerem ingeréncia em aspectos da relagdo juridico-processual de
natureza publicista.

55. “Essa passividade judicial integra os modelos do processo civil dispositivo cléssico, em que ao juiz € imposto
um comportamento estatico e receptivo, sem outra missao no curso do procedimento sendo a de dirigi-lo
e chami-lo a ordem quando necessario. A premissa central desse sistema é a disponibilidade dos direitos
materiais em conflito, que teria por consequéncia processual a outorga as partes de ampla liberdade de
serem mais atuantes ou menos, em relagio a instrucdo da causa, suportando depois as consequéncias de
suas proprias omissdes: se lhes ¢ licito dispor dos direitos, transigir, renunciar a eles etc., também seria
legitimo deixar que elas causassem indiretamente o seu perecimento, omitindo-se em provar as alegagoes
das quais dependem a defesa e a vitéria na causa” (DINAMARCO, Candido Rangel; Junior, Oswaldo
Daguano (part.). Institui¢des..., op. cit., n. 938, p. 59).

56. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “A fungdo social...’, op. cit., p. 70.



co-processual nada € além de um método de o Estado tentar maximizar as chances
de atingir as finalidades pretendidas com a realizagio do processo. Tanto é assim
que a doutrina ja se debrugou sobre o tema e desconstruiu a ideia de que governos
autoritarios costumam fortalecer seus juizes, fornecendo-lhes, entre outros, poderes
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Nem privatista nem publicista (ou ativista), Almeja-se, hoje, um processo
laborativo, PO meio do ql’lal todo§ 0s sujeitos hio de “cooperar entre si para que
 obtenha, €M tempo razodvel, decisio de mérito justa e efetiva” (CPC, art, 6°).
\ meta nd0 presc'mde, no entanto, da participacio do drgdo julgador, o qual, para
, concretizar, terd o devef, sempre que for o caso, de exercitar os poderes que lhe
foram conferidos pelo legn.slador. Nas palavras de Bedaque, “se todos os integrantes
jarelagio processual tém interesse no resultado do processo, nio se deve deixar nas
nios das partes, apenas, a iniciativa instrutdria. Ao contrério, tudo aconselha que
ambém o juiz desenvolva atividades no sentido de esclarecer os fatos. Enquanto as
artes procuram fazer com que o procedimento se desenvolva segundo seus interes-
qes, 0 juiz tem em vista o interesse geral”’®

E isso, ¢ importante aclarar, nao estd associado a governos de tendéncias
autoritdrias. Aumentar os poderes do drgao julgador no contexto da relagio juridi-

instrutdrios ex officio.”

Frente a todas essas consideragoes, a formula para se conjugarem os atos
de disposigao das partes com os poderes instrutrios juiz pode ser sintetizada na

——

57. “Olema do processo ‘social’ ndo € o da contraposigio entre juiz e partes, e menos ainda o da opressio destas

58.
59.

por aquele; apenas pode ser o da colaboragdo entre um e outras” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “A
fungdo social..”, op. cit,, p. 71). E ainda: “superado o dualismo entre privatismo e publicismo, 0 que surge no
horizonte (ou o que se almeja esteja surgindo) é um processo que potencialize a colaboragdo entre os atores
processuais (partes, juizes e, por que nao, demais auxiliares)” (GUEDES, Murilo Carrara. “Poderes.., op.
cit.). Também nesse sentido: GODINHO, Robson Renault. “Reflexdes...’, op. cit.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes..., op. cit. p. 75.

Destaca-se, por todos: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “O neoprivatismo...’, op. cit. Conforme explicou
0 autor, “os poderes que eles [os governos autoritirios] se empenham em fortalecer sio, geralmente, os do
Executivo, ndo os do Judicidrio” Ademais, a partir de uma andlise de Direito Comparado (Sui¢a, Franga,
Alemanha, Inglaterra e Brasil), concluiu o processualista que “¢ verdade que a Histéria aponta exemplos
de Estados autoritdrios cujas legislagdes processuais investiam o juiz de poderes amplos, na disciplina da
prova e alhures. Isso demonstra somente que nenhum regime politico, autoritdrio ou no, tem exclusividade
absoluta nesse ambito. O refor¢o dos poderes do orgao judicial é suscetivel de conviver com estruturas
politicas de cores varidveis, situadas em posigdes diferentes, quicd opostas, no espectro politico: arbitririo
extrair daquele dado ilagdes categoricas sobre a indole do regime, como se um fosse consequéncia direta e
inexoravel do outro”. No mesmo sentido: “non esiste alcuna connessione tra lattribuzione al giudice di pia
o meno ampli poteri di iniziativa istruttoria e la presenza di regime politici autoritari ed antidemocratici.
Lanalisi comparatistica mostra infatti che nei principali ordinamenti europei - sul carattere democratico
dei quali non ¢ sensatamente possibile avere incertezze - si configura un ruolo attivo del giudice
nell'acquisizione delle prove rilevanti per la decisione sui fatti. Si potra dire che questi ordinamenti non
si ispirano ad un'ideologia di tipo liberale classico, ossia di tipo ottocentesco, dato che in molti di essi lo
Stato assume un ruolo attivo in numerosi settori della vita sociale, ma questo ¢ un altro e diverso problema,
che attiene in generale al ruolo dello Stato, cosi come esso ¢ venuto definendosi in tutti gli ordinamenti
moderni. Ancora una volta, tuttavia, emerge lesigenza fondamentale di evitare confusioni concettuali
ed ideologiche: un sistema puo non ispirarsi all'ideologia del liberalismo ottocentesco, senza con questo
cessare di essere democratico, e soprattutto senza diventare autoritario o totalitario sol perché attribuisce al
giudice un ruolo attivo nell'acquisizione delle prove” (TARUFFO, Michele. “Poteri probatori delle parti ¢ del
giudice in Europa’, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, vol. 60, n. 2, 2006, pp. 451/482).
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passivel pelo magistrado ¢ limitada a0 conjunto de fatos trazidos pelas partes™e«

3 A ACAO DE PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS .
CONTORNOS GERAIS

O rito da agdo de produgio antecipada de provas esté disciplinado nos an
381 ss. do Codigo de Processo Civil# H trés hipdteses principais®® nas quais s
admite a propositura da demanda (fungiveis entre si): (i) se houver “fundado receiy
de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificagdo de certos fitos
na pendéncia da agao” (CPC, art. 381, inc. I; (ii) se a prova a ser antecipada for
“suscetivel de viabilizar a autocomposigio ou outro meio adequado de solugio o
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onflto” inc- 11); ou (iii) se o prévio conhecimento dos fatos tiver aptidio para jus-
|n“‘ ou evitar 0 ajuizamento de uma futura e eventual demanda (inc. I11).%
if
positivando ideias jd h algum tempo enraizadas em sede doutrindrio-ju-
nspmdcncul. o legislador processual de 2015 cxpandm o cabxmenm da producao
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u " Em 3020 direi i

¢/ (CPC, art. 369) ¢ em reconhecimento is parts também como destinatirias
edistas desta, tornou-se expressa a possibilidade de se pretender a antecipagio
Je uma ou Mais provas sem o requisito da urgéncia - i.é, sempre que isso tenha
apacidade de viabilzar a resolucio consensual de um confito elou de fornecer
omentos para avaliar a pertinéncia de se ajuizar potencial demanda futura. O ali
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justifcagio, in Revisa de Process, vol. 218/2013, abe 2013, pp. 13/45.
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Inexistem restrigdes quanto 20§ Meios de prova objeto da antecipagio,t
sendo admissiveis todos aqueles que também seriam no procedimento comum,?7
Entretanto, a prova antecipada sempre serd aportada no eventual processo sub.
sequente com forma documental, ndo obstante preserve sua eficécia originiria
(pericial, testemunhal etc.).”

O objeto do processo serd a propria pretensio a produgio antecipada da
‘prova (pedido),™ fundamentada em uma ou mais hipdteses entabuladas no art. 381
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7. g, inspesio judicial (CPC, arts. 481 55,  qua, verificados os requisitos legais, poder ser
nbme de anlecipagio. Nessa hipdtese, cberd 20 Juiz competente para a produgio antecipada da prova
registar (CPC,art 484),0
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1 antecipagdo € a respectiva utilidade, na peticio inical deverdo ser expostas ‘as
s Que justificam a necessidade de antecipago da prova’; e mencionados “com
recisio 08 fatos sobre os quais a prova hd de recair” (CPC, art, 382, caput).

Serd do autor, portanto, a incumbéncia de introduzir e delimitar os fatos
e serdo alvo da instrugdo. Aos sujeitos incluidos no polo passivo - “interessados
2 produgdo da prova ou no fato a ser provado” (CPC, art. 382, § 19" -, estaré
franqueado postular a pfcducio de outros meios de prova, desde que referentes a0
esmo contexto fitico circunscrito pelo autor e isso nio acarrete, nos dizeres dalei,
“ecessiva demora” (6 39).

Tanto a ampliagdo dos fatos quanto eventual aumento do tempo do proce-
gimento devem ser encarados com parcimonia. £ natural - e descjado - que, a0
pgressar em um processo vocacionado justamente a elucidar fatos, o réu adicione
elementos fiticos distintos ou questione aqueles expostos pela contraparte. Logo,
ratando-se de fatos relacionados ou vinculados aqueles narrados pelo autor, nio
geverd haver Gbice a pretensio de produzir prova voltada também ao seu esclareci-
mento.”

Aavaliagio a respeito da “excessiva demora” haverd de ser igualmente rela-
vizada. Afinal, melhor seria forcar o réu a propor outra demanda para produzir
2 prova - processo que, por forca da identidade de fatos, poderia ser até mesmo
reunido por conexdo aquele preexistente (CPC, art. 55, § 1°) - ou aproveitar a rela-
o uridico-processual ja incoada? Cabe, aqui, portanto, a pertinente ponderagio
Je Flivio Yarshell: “delimitados os fatos, se a providéncia requerida for idonea ao
esclrecimento pretendido, é irrelevante o tempo necessirio para tanto, Entio, a
verdadeira questdo ndo estd no tempo, mas na adequagio do meio de prova ao fato

relevante””

% Partindo-se de uma conceituagio mais concisa, “quanto 20 polo passivo deste procedimento, ele seré

da medida no processo judicial futuro ¢ eventual” (MARINONI, Luz Guilherme; ARENHART, Sérgio
i . vol VIL p. 46).

- prosp prova pods
invocada (independentemente do modo como is50 ocorra ou se isso efetivamente ver a acontecer). A
bil i cady

produzi-la novamente. Nas palavras de Eduardo Talamini, quando utlizada em processo subsequente, a
e Ao

testemunhal

Para que e admita seu empréstimo, a prova precisa ter sido produzida perante autoridade jursdicional
€ parte contra a qual se pretende utlizi-a tem de haver podido partcipar, em regime contraditrio,
desua produgic” (TALAMINI, Eduardo. “Produgdo., op. t). Vide, ainda: BUENO, Cassio Scarpinella
e i 7 1.91/1998, jul.sct /1998,

PP 320133,
71, “Nio se exige absoluta identidade de objetos probatérios. Deve bastar uma razoivel sobreposigio ou
" (TAL do. “Produgio. op.it).

7. € assim conchui o processualista: "como critéio objetivo para aferir o possivel excesso da delonga,
recomenda-se que o juiz recorra & proporcionalidade entre o tempo necessiro para a providéncia
deum lad outro.
P
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No mais, dita 0 § 4¢ do art. 382 do Cddigo de Processo Civil que, no Pro.
cedimento daagio de produsio antecipada de provas, “ndo se admitird defesa g,
+Saiisal totalmentea producio da prova pleitegg
® Aredagio i P exigei 30 cum grano sgj
.)u d.c‘.m,m,m Federal (mais especificamente, da garantia do devido Processg
legal - Ccm_.an. 5 incs. LIV e LV).

anorma hi de ser ¢ dida com

nuan,
s o pmoednmma ndo comportard apresentacio de defesa sobre o con(hzo de
direito material subjacente, o qual nio serd discutido na demanda antecipatériy
(CPC, art. 382, § 20). Todavia, nio se poderd tolher do réu o direito de versar sobre
(2) questdes cognosciveis de oficio;™ (b) aspectos processuais; () o direito do autor
3 antecipagio da produgio da prova; e (d) a admissibilidade e a validade da provy
produzida ® Tampouco ¢ concebivel subtrair das partes o direito de interpor recur.
sos contra decisoes proferidas no processo em desfavor as suas pretensoes, sejam
elas referentes a matérias processuais (v.g: legitimidade ad causam) ou & produgio
da prova propriamente dita (o réu pode ter interesse em impugnar a decisio em que
admitida a produgio antecipada da prova; o autor pode ter interesse em impugnar
2 decisio na qual deferida apenas parcialmente a produgao antecipada da provy;
ambas as partes podem ter interesse em recorrer da decisao por meio da qual seja
homologada a validade de uma determinada prova produzida etc.).*"*

Taagio - da adverténcia feit - pode ser ordenads”

(YARSHELL, Flivio Luiz et l. Breves Comertdrios... op. it p- 1.163).

79, Enunciado 1 32 da 1 Jornada de Dirito Processual do Consclho da Justica Federal: “a vedagio 1
‘prmcaaco d defe e 20 an. 382 .4 do CPC nko impede 3 legio pelo r de s
defensias conbeciveis de

0 N do: ARAU EMOS, Vinicius i ‘A produgio, op. it CARNACE,
e el de
do processa in Revisia de Processo, vol. 364/2025, jun/2025, pp. 155/189; LOPES Vs B
& B Comertirs oo o oty s Poves Gl Vol 2. 30 Pl Saav, 207, p. 27127
RODRIGUES, Danid “A velha ¢ nova produgao antecipada da prov: ista de Proces,

Colnago. e P
271202, maiol022 pp 197165 numm Eduardo.“Produgio. s op G m :\dmando romas

q\u\quzrdas ares - iz rspeio 3 by medato Gesss Medica 3 :olhula & prove Asim. F
porsecaros eventalindeerménto parl o tal dos pletos de Rl prov et ez § r e
fnal)” (MARINON, ART, it vol. VI, p. i

No fosse assim deads

- CEATAMIN, Edards Prsdogn
.G gue resad “sherts 3 posblidde prs o emprego, como via impugnaiva, do mandado @
.1, dalei 0 12.016/2009° Cadigo....op.cit..p.661)
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L Trbunalde Just tual
i fesa da are ndo pode,de modo nlgum oot s npteio s dimine, por compleo.o

s Lo s ierenes 0 oo epecicn da 360 em exame e do correlto procedimerto
estabelecido em lei poderio ser aventadas pela parte em sua defesa, devendo-se permitir, em detida
hervaci do contridiério s maniestaio ncessaramente, antes da prolaséo da cortepondene

ida a existéncia de um direito material & prova, autdnomo em si, ressai claro que, 10
Ao ds s, probtis aonoms motr ¢ ¢ odo rprepre & euiacio de quaguer dcsis
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por sua vez, 0 juiz limita-se a verificar se hd direito 4 antecipagdo da prova -
g seriM statu assertions, encontram-se presentes os respectivos pressupostos legais,
‘h\-estiga"do ndo apenasa subsupqao as hip6teses normativas, mas se inexiste abuso
2 retensdo dczduuda.83 Concluindo o magistrado pela viabilidade da antecipaio,
a fungdo sera 2 de assegurar a produgao escorreita da prova, a fim de colher o
pelhor resultado possivel para o caso concreto. Eis, entio, a atividade jurisdicional

Lsef exercida,* devendo o juiz extrair dela mdxima utilidade.

0 julgador nao se pronunciard sobre os fatos objeto da instrugao nem sobre as
eventuais consequéncias juridicas deles decorrentes (CPC, art. 382, § 2°); tampouco
paminard 0 potencial conflito de direito material subjacente (relativo a realidade
substancial). Ou seja: no ambito da agao de produgio antecipada de provas, o
magistrado ndo adentrard o litigio de fundo e, por consequéncia, nao analisara juri-
dicamente a prova.*” Quem fard isto serao exclusivamente as partes e, por meio desse
ivo, ponderardo se a prova tem aptidao, p.ex., para permitir o equacionamento
consensual da controvérsia ou para subsidiar futura demanda.* Vigorard, aqui, a
regra da comunhao da prova, pois, uma vez postulada sua produgio, ela interessara e
Poderé aproveitar a qualquer sujeito (ou mesmo a ninguém) - sendo inclusive legi-

acerca dos fatos que a prova se destina a demonstrar, assim como sobre as consequéncias juridicas dai
advindas As acOes probatérias autdnomas guardam, em si, efetivos conflitos de interesses em torno da
propria prova, cujo direito a produgdo constitui a prépria causa de pedir deduzida e, naturalmente, passivel
de ser resistida pela parte adversa, por meio de todas as defesas e recursos admitidos em nosso sistema
processual, na medida em que sua efetivacio importa, indiscutivelmente, na restricio de dureitos. E de
se reconhecer, portanto, que a disposigdo legal contida no art. 382, § 4°, do Cédigo de Processo Civil nio
comporta interpretacdo meramente literal, como se no referido procedimento nao houvesse espago algum
para o exercicio do contraditério, sob pena de se incorrer em grave ofensa ao correlato principio processual,
a ampla defesa, 4 isonomia e ao devido processo legal” (ST, 3* T, REsp n® 2.037.088/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, j. 07/03/2023).
A agio de produgdo antecipada de provas nio pode ser utilizada como supedineo para a devassa e o
constrangimento, permitindo indiscriminado acesso a informacdes alheias (muito menos, quando
revestidas de carater sigiloso e confidencial). A exigéncia de concreta justificagio das razdes pelas quais
haveria necessidade e utilidade na antecipagiao impede que o procedimento seja desvirtuado e, assim,

manejado como espécie de fishing expedition.

84, ‘“Aatividade desencadeada pelo exercicio do direito a prova, com os contornos positivados pelo CPC de 2015,
envolve a verificagao e a demonstragao de fatos, desenvolvida pelo juiz (ou drbitro) e pelas partes. Trata-se
de tipica atividade jurisdicional e nio meramente administrativa. Assim ocorre porque ela nao dispensa
a atuacio do direito objetivo em situagdo concreta mediante a edido de atos decisorios. H4 resolugio de
questdes de fato e de direito - referentes 2 admissibilidade e a0 modo de realizagio da prova” (YARSHELL,
Flavio Luiz et al. Breves Comentdrios..., op. cit,, p. 1.151). Do mesmo modo, Eduardo Talamini explica que
0 juiz definird “as normas juridicas incidentes sobre os fatos postos, relativamente 4 admissibilidade e a0
modo de produgao da prova” (“Produgdo...”, op. cit.).

*(..] a prova é dividida quanto ao seu momento em quatro fases: 0 requerimento, a admissao, a produgao
¢ a valoragio” (APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Comentdrios..., op. cit.,, p. 269). Na acdo de produgio
antecipada de provas, hd o requerimento (do autor e, eventualmente, do réu - CPC, art. 382, § 3°), a
admissao (do direito a antecipagao) e a produgao de uma ou mais provas. No entanto, cabera ao magistrado
do eventual processo futuro (no qual a prova podera vir a ser invocada) reexaminar a admissibilidade, a
legalidade e a validade da prova anteriormente produzida, passando, entdo, caso admitida, & sua valoracdo.
“Vale dizer que a efetiva produgio da prova - no processo para o qual essa prova se destina - dependera
das etapas anteriores (requerimento e admissdo), promovidas neste segundo processo, de modo que
o magistrado deste processo ndo estd vinculado a ‘admissio’ da colheita da prova deferida na medida
autdnoma de obtengao da prova” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentdrios...,

op. cit,, vol. VII, p. 32).
86. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno. “A¢des...’ op. cit.

§3.
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timo a0 réu se opor & eventual desisténcia do autor. Dai se falar na *natureza diplic,
da medida probatéria auténoma’*”

Reconhecido o direito 3 antecipagio (deferimento do pedido), o process,
encerra-se com a producio ¢ a homologagdo judicial da prova, a qual poderd vir;
ser invocada por todos - e contra todos - 0s sujeitos que dele participaram.

4 OS PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ NA AGAO D
PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS

Duas sio as premissas essenciais i compreensio dos poderes instrutorios do
juiz no bojo do procedimento da agio de produgio antecipada de provas. A pri
meira éa consciéncia de que o processo é um instrumento de natureza publicista, no
qual se encontram igualmente em jogo interesses estatais, intentados e perseguidos
pelo Poder Piblico. A segunda, a de que, mesmo quando admitida ampla iniciativa
instrutdria 2o drgao julgador, este encontrard limites na regra da correlagao - mais
especificamente, nas pretensoes deduzidas e nos fatos submetidos pelas partes 3
apreciagio do juiz.

Surgem, entdo, duas perguntas: haveria interesse estatal no desfecho da agio
de produgio antecipada de provas, a justificar atuagdo oficiosa na atividade instru-
t6ria? Se sim, qual seria a amplitude para exercicio desse poder-dever?

Aresposta & primeira indagagdo é positiva. Embora a ago de produgio ante-
cipada de provas nao verse sobre a controvérsia de direito material propriamente
dita, excetuadas determinadas hip6teses (vg: ordinariamente, o arrolamento de
bens e a justificagio - CPC, art. 381, §§ 1° e 5°), alguma litigiosidade sempre haveri
— ainda que latente e subjacente.* Seré em razio desse pano de fundo conflituoso que
o jurisdicionado postulard antecipar a produgdo de uma ou mais provas, seja com
finalidade acautelatéria (CPC, art. 381, inc. I) ou para avaliar seus préximos passos
(incs. Il e 111).

Logo, a despeito de, no procedimento antecipatério, o Estado-juiz nio lograr
equacionar, de forma direta e imediata, o conflito deflagrado na realidade substan-
cial, o resultado do processo poderd eliminar - ou a0 menos abrandar - situagoes
de ltigiosidade. Basta imaginar os cendrios nos quais a prova produzida anteci-
padamente conduza as partes 4 autocomposicio ou desestimule a propositura de
demanda ulterior. Em ambos, ter-se-d atingido escopos processuais (notadamente,

YARSHELL, livio Luiz et al. Breses Comentiric.., op.
8. Exsteun i
auténoma, sua protecdo em process proprio € especifco ustfica-se sempre sob a perspectiva d uma
possivel preensio (o defs)elaia 3 e diceic” (TALAMINI, Eduado t . Comntdrios a0 Yoo
de Proceso Cil. 2051
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dficagdo com justi¢a) com esforgos significativamente menores,” evitando-se
o jizamento de demandas de maior complexidade (de conhecimento) e mais

0 idog %.9! : e
0S89 para todos os envolvidos.”-"' Trata-se, pois, de patente interesse piblico
,,mi:aw-"

Também ndo se olvida o interesse publico imediato em outorgar tutela juris-

i cional de qualidade, condizente com as expectativas dos jurisdicionados. Ao sair
je seu estado ingrte (CPC, art. 2°), o Poder Judicidrio tem a missio de entregar
s partes (ea spcxedade em ge'ral) o melhor e mais satisfatério resultado em cada
(00esS0 individualmente considerado. Na acao de produgdo antecipada de provas,
0 signiﬁca produzir a mais ampla e completa prova, capaz de fornecer 0 maximo
Je clareza sobre 0s fatos objeto da instrugio; e 0 maximo de aproveitamento em
stencial processo futuro. Do contrario, o processo antecipatdrio tera gerado resul-
udo aquém do desejado, em desperdicio de tempo, esforgos e recursos tio caros &

miquina publica.

[nexistisse interesse publico, o legislador nao teria atribuido ao juiz o poder
de ele proprio determinar “a citagdo de interessados na produgio da prova ou no
fato a ser provado” (CPC, art. 382, § 1°). A ratio do dispositivo é prezar pela utili-
dade da prova a ser antecipada, envolvendo todos aqueles com aptidao a participar
de futuros processos nos quais ela possa vir a ser invocada. A fim de se impedir

osterior frustragdo da atividade jurisdicional exercida no processo antecipatério,
estabeleceu-se hipétese de intervengao de terceiros por ordem do juiz (iussu iudi-

ds)'”
§9. “A necessidade de adequagio do procedimento para fins de melhor pacificar conflitos, melhor tutelar
situagdes juridicas controvertidas e melhor aplicar as regras de direito material justificam uma andlise da
producio antecipada da prova a partir dos escopos do processo: social, politico e juridico” (CARNAUBA,
Cesar Augusto Martins. “O cinzel..”, op. cit.).

“0 direito & prova [..] se afei¢oa nio apenas ao escopo juridico da jurisdicio, mas especialmente ao
escopo social, de pacificagdo pela superagdo da controvérsia: quanto melhor o interessado conhecer dados
relativos a controvérsia, maior serd a chance de propor uma demanda bem instruida; de deixar de fazé-lo;

ou de transigir. Nessa perspectiva, o direito a prova se afina com componente preventivo que é inerente
i inafastabilidade do controle junisdicional e @ adequada cognigio™ (YARSHELL, Flavio Luiz et al. Breves

Comentdrios..., op. cit., pp. 1.150/1.151).

“Nessa ordem de ideias, a produgdo antecipada da prova deve ser entendida justamente como mais uma
das técnicas para evitar o ajuizamento de agdes, ou para imprimir racionalidade ao sistema de justica, e nao
como uma excegio a esse modelo. Porque, tratando-se de procedimento com escopo limitado e cognigio
sumdria, o conjunto de esforgos necessdrios para sua realizagio ¢ bem menor do que o de uma demanda
comum. E com menor esfor¢o pode-se solucionar o conflito, evitando o ajuizamento posterior de agio
principal. [...] Entendida sob essa perspectiva, a producdo antecipada da prova se insere como mais uma
das técnicas para a redugdo da litigiosidade e para a racionalizagdo do sistema de justiga” (APRIGLIANO,
Ricardo de Carvalho. Comentdrios..., op. cit., p. 249).

“A prova, pelas razdes )a indicadas, ¢ de interesse comum das partes e, mediatamente, afeta o interesse
publico” (YARSHELL, Flavio Luiz. Breves Comentdrios..., op. cit., p. 1.163).

DINAMARCO, Cindido Rangel; ZOTARELI, Daniel Menegassi (part.). Instituigées de direito processual
avil. Vol. I1. 10* ed. Sao Paulo: Malheiros Editores; Salvador: Ed. JusPodivm, 2024, n. 719, pp. 496/497. Ha,
contudo, vozes que afirmam a inexisténcia da intervengao iussu iudicis no ordenamento juridico brasileiro,
como, v.g.: ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro - parte geral: institutos fundamentais. Vol. II. Tomo
. Sio Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015, p. 251; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. “Breves notas
sobre o litisconsércio no novo Cédigo de Processo Civil”. In: Revista Brasileira de Advocacia, vol. 3/2016,

out.-dez./2016, pp. 189/206.
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Pois hem. Sendo certo o interesse publico (mediato ¢ imediato), resta Pergy
ir as halizas & 3 30 do magistrado. E, aqui, tal qual no Procedi, i
comum, entrard em cena a regra da correlagio (CPG, arts. 141 € 492): o juiz '“
invariavelmente adstrito a0s fcdidos ¢ aos fatos introduzidos pelas partes, i Py
mstrugaa™

Hi, contudo, uma relevante peculiaridade. Diferentemente do Procedimen,
comum - no qual  instrugio consiste em uma fase do procedimento -, na demang,
antecipatéria tudo gira em torno da produgdo da prova, sendo esta o proprio objery
do processa.

No procedimento comurm, a p 30 do magistrado, a0 enveredar
atividade instrutéria, reside primordialmente em se manter fiel 205 fatos essencig
controvertidos, em relagio aos quais ocorrerd aprofundamento da investigacz,
determinando-se 2 produgdo de provas nio requeridas pelos litigantes. Ser-lhe.;
vedado, contudo, debrugar-se sobre fatos secundérios ou irrelevantes ao julga.
‘mento do mérito, direcionando o exame para questdes estranhas aos elementos d;

Ji na agio de produgio antecipada e provas, além dessa circunscrigio fitics
adquirem ismo os pedidos ~ 0s quais i pré.
‘prias provas a produzir. C amargem de atuagio do 6rgio julgador
Jé estara demarcada de antemo pelas pretenses deduzidas pelas partes. Se o autor
pediu 2 producio antecipada de uma prova pericial, ndo poderd o juiz determiny;
de oficio a produgio de meio de prova distinto, ainda que relacionado aos mesmos
fatos. Caso o faca, expandir o objeto do processo e violard a regra da correlagio*
Todavia, isso ndo significa esvaziamento dos poderes instrutdrios do rgio
julgador. Dentro do ambito das provas que serdo antecipadas, o magistrado con-
tinuaré a ter o poder-dever de extrair méximo proveito da instrugio. Logo, devers
exercer as mesmas prerrogativas que estariam  sua disposigdo se a prova fosse
produzida na fase instrutéria do procedimento comum, sempre com o escopo de
formar um registro probatério amplo.

PR

. 05 quis,
i " (APRIGLIANO,

Ricardo de Carvalho. Comentéris., op-cit p- 115,
5. ot T " E i
estabelecidos peas partes, para melhor inestgi-los € registr-los. Com efeto, seria incoerente aceta
que, n0 curso do proceso instaurado para adeclracdo do dircio,  juz tem liberdade para delerminr

da g dmita.
de ta iniciativa (quica pela ata ou escassez de elementos para tanto), nio parece haver razio relevasic
# ‘da regra da adstrica

mesma, puser em isco owlros valores jurdicamente protegidos. Mas, a atuacio oficial deve ser feta om
cautela ¢ apens de forma subsidiia” (YARSHELL, Flivio Luiz. Breves Comentrios... op. cit., p. L164)
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[lustremos 0 raciocinio com exemplos,

oferida a produgdo antecipada de prova pericial, o juiz, sempre que for o
everd (a) formular quesitos que repute pertinentes a elucidagio dos fatos
dos pelas partes (CPC, art. 470, inc. I1); (b) determinar esclarecimentos por
em audiéncia (CPC, art. 477, § 2% inc. I e § 3°);% e (c) decretar a realizacdo
ricia se constatar que aquela inicialmente efetuada foi deficiente e nao
fmou os fatos objeto da instrugao (CPC, art. 480).”

3 Deferida a produgao antecipada de prova testemunhal, o magistrado, sempre

e for 0 €aso, deverd (a) inquirir as testemunhas (CPC, art. 459, § 1°); (b) deter-

% araoitiva de testemunhas mencionadas nas declara¢des de outras testemunhas

népc, art. 461, inc. I); e (c) promover acareagoes (CPC, art. 461, inc. II).*

(350
\'eﬂtua
(nto ou

( Ao se adotar esse tipo de postura, serd necessério tolerar alguma incipiente
pcursdo na valoragdo da prova, cujo enfoque primordial serd a qualidade do mate-
.l produzido e do resultado obtido. A luz da pretensao de esclarecer os fatos x, y
7, contard 0 juiz com 0 poder-dever de garantir que esse propésito seja atingido
com 0 maximo de abrangéncia e de profundidade (interesse publico). Se aferir que
jeterminado fato ndo restou suficientemente elucidado - sempre respeitados os ele-
qentos da demanda -, os poderes instrutérios autorizam-no a praticar atos com
ta a ampla produgao da prova.” 1%

Também na agdo de produgao antecipada de provas deve o magistrado zelar
ara que 0 exercicio da jurisdi¢ao nao seja despiciendo. Para tanto, ha de se admitir

VIS

p

i
*Considerando a ratio da previsao da produgdo antecipada de provas (= asseguramento de uma dada

%. : :
situagdo fatica para embasar, posteriormente, formagao de convicgdo a respeito de uma dada pretensdo),
parece que, necessariamente, jd na produgdo antecipada de provas a audiéncia de esclarecimento do perito
¢ dos assistentes, se for o caso, deve ser realizada” (BUENO, Cassio Scarpinella. "Aspectos...; op. cit.).

¢7. “Em principio, ndo cabe ao juiz da produgdo antecipada um juizo sobre a suficiéncia da prova, mas pode
ser tal a incompletude e deficiéncia da pericia que o juiz da antecipagao desde logo a constata. Entio, tem
o dever de mandar completd-la ou repeti-la, sob pena de nio propiciar a devida tutela ao direito da parte a
prova” (TALAMINI, Eduardo. “Produgao...; op. cit.).

@8 “[..] hd quem negue a possibilidade de se acarearem testemunhas na producao antecipada, pois a acareagio
pressuporia avaliagio do depoimento. Mas o interesse na produgdo antecipada da prova pode residir,
precisamente, na necessidade de se confrontarem testemunhas que apresentam versoes antagbnicas -
seja porque depois essa acareacao pode ser impossivel (por exemplo, uma das testemunhas podera estar
impossibilitada de depor no futuro), seja porque o requerente precisa de panorama probatério mais
completo e preciso possivel para avaliar suas chances em futura demanda e (ou) as vantagens em uma
composi¢ao com o adversdrio” (idem ibidem). Contrariamente, inadmitindo a acareagao: MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentdrios..., op. cit., vol. VII, p. 36.

®. “E a plena eficicia desta documentagdo da prova em outro processo somente poderd ser obtida se
esclarecidos todos os pontos faticos e duvidosos que podem existir no trabalho pericial realizado” (BUENO,

Cassio Scarpinella. “Aspectos...”, op. cit.).

A posigio nao é pacifica. Ao contrario: predomina entendimento em sentido oposto, segundo o qual é
vedado ao juiz analisar aspectos da prova produzida, como sua qualidade ou se teria servido a finalidade
almejada. O raciocinio é o de que, ao fazé-lo, exerceria atividade valorativa, reservada ao magistrado
responsavel pelo segundo e eventual processo (no qual a prova viria a ser invocada). Ou seja, “o juiz ndo
faz a valoragio do resultado probatério, o qual fica atribuido exclusivamente ao juizo onde a prova serd
eventual utilizada” (OLIVEIRA Jr., Zulmar Duarte de et al. Processo de conhecimento e cumprimento de
sentena: comentdrios ao CPC de 2015: volume 2. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense; Sio Paulo: Método, 2018

[livro eletrénico]).

100.
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ficiosa na atividade instrutéria, desde que em aten.

s aportados p pedidos
formulados ¢ os fatos objeto da instrugio). Com isso, alavancam- se as chances dege
obter a prestagio jurisdicional esperada, seja para evitar lmglos futuros ou para o

instruir evitando-se

a possibilidade de particpac

CONCLUSAO

Entre os i dos poderes i os do juiz esti 2
consecagio dos escopos d jurisdigi. N realizasio de todo ¢ qualquer processq,
ba, além d das partes, int de carter péblicoa serem

concretizados, sendo dever do juiz se portar de modo a aumentar as probabilidades
de que sejam atingidos - 0 que deverd ocorrer por meio, dentre outros poderes, da
instrucio oficial. O limite, porém, serd a regra da correlagao, a impor a contengio
do magistrado no interior das fronteiras erigidas por meio da atividade das partes
(pedidos e fatos).

Na agio de produgio antecipada de provas, inexistird deliberagio sobre o
conflito subjacente de direito material. Concentrar-se-4 a atividade jurisdicional na
pretensio de produzir uma ou mais provas relativas a fatos narrados pelo autor ¢,
até certa medida, pelo réu. A produgo antecipada da prova €, portanto, o préprio
objeto do processo.

Os poderes instrutérios do juiz igualmente encontrario limites nos pedidos
& nos fatos introduzidos pelas partes. No entanto, a pretensio de produzir anteci-
padamente prova consistird no pedido em si ¢ o julgador estard a ele adstrito, nio
podendo dele desviar nem o ampliar.

Isso significa que serd vedado ao magistrado decretar a produgdo de provas
distintas daquelas postuladas pelas partes, ainda que referentes aos mesmos fatos
por elas delineados. Terd, por outro lado, a incumbéncia de extrair da atividade
instrutoria a maior utilidade possivel, valendo-se, para tanto, das mesmas prerro-
gativas que estariam 4 sua disposicdo se a producao da prova ocorresse no rito do
procedimento comum.

Nio fosse assim, criar-se-iam entraves a0s anseios estatais atrelados a0
exercicio da jurisdigio. Tolhidos do juiz os meios para colher a prova de forma
aprofundada, ampla e completa, diminuir-se-iam as perspectivas de 0 processo
antecipatdrio atender aos escopos da jurisdigdo, na medida em que seria menora
aptidao para pacificar com justica e oferecer tutela jurisdicional satisfatdria - inclu-
sive quanto ao aproveitamento da prova em eventual processo subsequente.

Seria de todo indesejado o cendrio no qual a prova antecipada se revelasse
deficitéria e insuficiente para posterior utilizagdo; e, por consequéncia, houvesse
de ser complementada ou refeita. Justamente para se aproximar dos escopos do
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qocess0 € para se evitar que a agio de produgo antecipada de provas seja um
ocedimento en vao € que se deve compreender o 6rgio julgador - vinculado aos

idos formulados e aos fatos expostos - como autorizado a extrair da instrucio
wdo aquilo que dela pode ser obtido.
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