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INTRODUCAO

Nos dltimos anos, a crescente complexidade das relagbes comerciais e
contratuais tem levado agentes econémicos a buscarem mecanismos mais
eficientes para a gestdo de seus contratos, prevencio de litigios e a reso-
lugdo de conflitos de forma célere e eficiente. A inclusdo de cldusulas de
dispute board e/ou expert determination se d4, justamente, neste contexto.

Os dispute boards emergem como uma solugdo inovadora e eficaz no
ambito de contratos de construgio, promovendo a prevengio e a resolugio
de disputas de forma 4gil e colaborativa. Esses 6rgaos, compostos por espe-
cialistas técnicos, atuam durante a execugio de contratos, proporcionando
um espago para a discussdo de problemas, inclusive antes que se tornem
litigios formais. A importincia dos dispute boards reside ndo apenas na
reducio do tempo e dos custos associados @ resolu¢do de impasses, mas
também na promoc¢io de um ambiente de negdcios mais saudavel e pro-
dutivo. Ao facilitar a comunicagdo entre as partes e oferecer solugdes téc-
nicas e céleres (e, por vezes, proativas), os dispute boards contribuem para
a eficiéncia operacional e a lucratividade dos agentes econdmicos, permi-
tindo que estes se concentrem em suas atividades principais, minimizan-
do interrup¢des e incertezas e garantindo a continuidade de seus projetos.

Diante da sua comprovada eficiéncia, os dispute boards tém ga-
nhado relevincia internacional, sendo amplamente adotados no ambito
dos contratos de construg¢do. Em recente estudo publicado pelo King’s

1 Osautores sao, respectivamente, socio do escritdrio Felix & Menegassi Zotareli,
em Sdo Paulo/SP, e associada do escritério Machado Meyer Advogados, no Rio
de Janeiro/RJ.
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College?, profissionais e entidades foram solicitados a indicar o nimero
de dispute boards nos quais estavam envolvidos entre janeiro de 2018 e
dezembro de 2023. Como resultado, verificou-se que, dentre os 3.323
projetos reportados por profissionais, 50,9% dos projetos incluiam clau-
sula de dispute board. Com relag¢io aos projetos reportados por entida-
des, 217 dos 530 projetos reportados incluiam previsio de dispute board,
isto €, 40,9% dos contratos.

O expert determination, por sua vez, representa mecanismo contra-
tual que é realidade em contratos comerciais sofisticados, especialmen-
te em transagoes de M&A. Na pritica, trata-se de uma disposi¢io por
meio da qual um especialista independente é nomeado para resolver im-
passes relativos a, dentre outros, aspectos de avaliagdo (usualmente con-
tabil) e cdlculos financeiros, permitindo que as partes complementem o
conteddo contratual e, com isso, obtenham solugdes de forma rapida e
especializada. Da mesma forma que ocorre nos dispute boards, ao pro-
porcionar decisdes fundamentadas, técnicas e imparciais, 0 mecanismo
de expert determination ajuda a preservar as relagdes comerciais e a con-
flanca entre os agentes econdmicos.

Conquanto sejam realidade em contratos dos mais variados (mas,
sobretudo, nos contratos sofisticados de M&A e de construgio), as de-
cisbes proferidas por comités de dispute boards e/ou no 4mbito de me-

2 “Individuals and Entities were asked to indicate the number of Dispute Boards in
which they were involved between January 2018 and December 2023 (inclusive).
For each of those calendar years, respondents indicated (i) the number of new
Projects in which they were involved, (i) how many of those Projects provided for the
constitution of a Dispute Board, and (iii) how many of those Dispute Boards were
of an ad hoc nature (as opposedto standing Dispute Boards). Figure 1 compiles the
responses given by Individuals, reporting 3,323 Projects overthe course of six years.
50.9% of those Projects (ie 1,692) included Dispute Boards, out of which 31.1% were
ad hoc Dispute Boards (ie 527) and 69.9% of Dispute Boards of standing nature
(ie 1,165)" (...) “Figure 2 compiles the responses given by Entities, reporting 530
Projects overthe course of six years. 40.9% of those Projects (ie 217) included Dispute
Boards, out of which 59.4% were ad hoc Dispute Boards (ie 129) and 40.6% were
standing Dispute Boards (ie 88)" (NAZZINI, Renato, MACEDO, Renata Moreira.
Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide Use of Dispute
Boards over the Past Six Years. Londres: Centre of Construction Law & Dispute
Resolution, 2024. Disponivel em: https://doi.org/10.18742/pubo1-203. Acesso
em 06.04.2025.)
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canismos de expert determination carecem, ainda, de um regime legal
que regule esses procedimentos ou, a0 menos, determine os seus efeitos”.

Assim, e reconhecendo a importancia pritica desses mecanismos,
este artigo pretende enfrentar questio fedrica que é relevante para que se
tenha clareza quanto aos limites desses mecanismos, bem como para que
se possa preservar a seguranca juridica, qual seja: investigar a natureza
das decisdes proferidas por comités de dispute boards e/ou no ambito
de mecanismos de expert determination, para, ao fim, verificar se aque-
las decisoes, ainda que tidas como vinculantes, podem, ou néo, ser objeto
de execugio forgada, em caso de descumprimento pela parte contréria.

1. DISPUTE BOARD

A. CONCEITO E CARACTERISTICAS

Os dispute boards sio comités formados por profissionais inde-
pendentes e capacitados, nomeados, em geral, no inicio de um contrato
de construgio para resolver e prevenir disputas que, eventualmente, ve-
nham a surgir ao longo da sua execugio®.

3 Isso, contudo, ndo significa dizer que os autores deste artigo entendam que
referida regulacdo seria necessdria ou mesmo benéfica.
4 “Dispute Boards sdo mecanismos de prevengdo e/ou solucdo de controvérsias

Jformados por colegiados de experts que acompanham todos os estdgios da execugéo
do contrato, sendo normalmente utilizados em contratos com plexos e grandes obras
deinfraestrutura. Sua principal vantagem esta em diminuir o ‘gap” existente entre o
aparecimento de uma controvérsia e a sua solucdo. O objetivo é justamente reduzir
os custos e o tempo envolvidos no tratamento dessas controvérsias, que normalmente
sdo originadas de “anomalias” surgidas no curso da obra. A ideia, portanto, é
corrigir essas “anomalias” tdo logo quanto possivel e desde ja atribuir e alocar a
responsabilidade pela sua correcdo, evitando, assim, o escalonamento do conflito e
a “bola de neve” de prejuizos acumulados.” (MARCONDES, Fernando. O Direito na
Construgdo no Ambiente Internacional: Contribuicdes paraa Consolidagao deuma
Lex Constructionis. 22 ed. Sdo Paulo: Almedina Brasil, 2019, p. 347); “Os dispute
boards (DB) sGo os painéis, comités, ou conselhos para a solugao de litigios cujos
membros sGo nomeados porocasido da celebragdo do contrato e que acompanham
a sua execugdo até o fim, podendo, conforme o caso, fazer recomendagoes (no
caso dos Dispute Review Boards - DRB) ou tomar decisoes (Dispute Adjudication
Boards - DAB) ou até tendo ambas as funcées (Combined Dispute Boards - CDB),
conforme o caso, e dependendo dos poderes que lhes foram outorgados pelas
partes.” (WALD, Arnoldo. Dispute resolution boards: evolugao recente. Revista de
Arbitragem e Mediacdo, v. 8, n° 30, p.139-151, jul./set. 2011); “Um Dispute Board
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E comum que os membros do comité acompanhem a execucio da
obra até a sua conclusio, mantendo constante acesso aos trabalhos de-
senvolvidos em campo e realizando conversas periédicas com as partes.
Essa dindmica permite que os profissionais se mantenham inteirados
em tempo real acerca do andamento da obra, de modo que, em surgindo
eventual impasse, haverd minima perda de tempo com o conhecimento
dos elementos fiticos em disputa. Nesse caso, verificada controvérsia que
ndo pode ser resolvida pelas partes desde logo, o comité podera inter-
vir, nos termos do ajuste celebrado entre as partes, e prontamente publi-
car uma decisio ou recomendagio (o que dependerd do regime adotado
contratualmente pelas partes) sobre como a questdo deve ser resolvida’.

Os dispute boards também exercem um papel relevante na prevengao
de conflitos, fornecendo assisténcia informal no momento em que iden-

€ numa descri¢do simplificada, umajunta de profissionais capacitados e imparciais
Jformada, em geral, no inicio de um contrato para acompanhar seu progresso e
resolver dispufiftas que, eventualmente, venham a surgir ao longo de sua execucao.
Essa junta emite recomendacoes e/ou decisoes em face de disputas que sdo a ela
submetidas, apresentando-se, com cada modelo de Dispute Board adotado, uma
equacao diferenciada de obrigatoriedade para as partes.” (VAZ, Gilberto José. Os
dispute boards como método alternativo de resolucdo de disputas na industria da
construgdo. Revista de Arbitragem e Mediacdo, Sdo Paulo, RT, v.11, abr./jun. 2014,
p.327). “a Dispute Board was defined as any job site dispute avoidance or resolution
mechanism, constituted by individual(s) that should operate independently from the
parties to the contract(s)and with the purpose of addressing the disputes of a specific
Project’. A Project was defined as any planned endeavour involving the systematic
organisation and coordination of resources, labour, materials, and/or tasks to create,
renovate, and/or enhance physical or non-physical structures. These structures
may include physical constructions such as buildings or infrastructure, as well as
intangible constructs such as software systems, digital platforms, or information
technology solutions’ (NAZZINI, Renato, MACEDO, Renata Moreira. Dispute
Boards International Survey: A Study on the Worldwide Use of Dispute Boards overthe
Past Six Years. Londres: Centre of Construction Law & Dispute Resolution, 2024.
Disponivel em: https://doi.org/10.18742/pubo1-203. Acesso em 06.04.2025.)
5 “O DB deve conhecertodos os contratos que compéem o projeto, acompanhar a sua
execugdo, receber e colher em tempo real as informagées necessdrias, bem como
permanece constantemente familiarizado e atualizado a respeito dos trabalhos,
inclusive por meio de visitas periodicas ao canteiro de obras. Desse modo, surgindo
um conflito, o dispéndio de tempo com o conhecimento dos elementos faticos tende
a ser minimo. Por via de consequéncia, o tempo para que se chegue a uma decisdo
tende a serrazoavelmente exiguo” (BARALDI, Eliana. Reflexées sobre o cumprimento
forcado das decisoes dos dispute boards e a arbitragem. In: FIGUEIREDO, Augusto
Barros de; SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria,
pratica e provocagoes. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 352).
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tificadas eventuais reclamagdes e/ou preocupagdes pelos contratantes®.
Nesse sentido, é possivel (e comum) que os membros do comité, durante
as suas visitas em campo e conversas com as partes, busquem a resolu-
¢do consensual das questdes discutidas, antes da existéncia propriamen-
te de um conflito. Nesse caso, os membros do comité podem agir tanto
por solicitagdo das partes quanto por iniciativa prépria, sendo permitida
a sua atuac¢do na condugio das partes a comporem-se amigavelmente’.

6 “DBs aim at assisting in the prevention of disagreements among the parties as well as

in the provision of a rapid resolution of disagreements or disputes, ideally during the
execution phase, and, in any case, within shorttime limits. DB members are-frequently
-notlawyers and, therefore, capable of dealing with technical issues arising during the
execution of a project. DBs promote prevention and resolution of disagreements and
disputes by, forexample, reqularly visiting the site and meeting the parties, identifying
points which need to be discussed and resolved, providing informal as well as formal
assistance in resolving disagreements and disputes.” (GURIENE, Jurgita Petkute,
Accessto ArbitralJustice in Construction Disputes. In: BALTAG Crina, VASILE Cosmin
(Coords), Construction Arbitration in Central and Eastern Europe: Contemporary
Issues, Kluwer Law International, 2019, pp.1-20); “These experienced Dispute Board
members see the parties on a reqular basis and allow themselves to be available to
the parties, ifjointly agreed, to just give an informal opinion about some matter that
by prompt intervention can prevent a claim from later arising.” (CHERN, Cyril, The
Dispute Board Federation and the Role of Dispute Boards in Construction: benefits
withoutburden, Club Espanol del Arbitraje, 2010, p. 5); “O DAAB pode ser solicitado
em conjunto para fornecer assisténcia ou discutir as questoes trazidas pelas partes
informalmente” Com isso, busca-se resolver, por consenso, qualquer problema ou
desacordo que possa surgir. Além disso, pode partir do proprio DAAB a iniciativa
de convidar as partes a se utilizarem da assisténcia para prevencdo de disputas que
possam acontecer. A principio, as opinioes informais emitidas pelo DAAB ndo sdo
vinculativas para as Partes e’tampouco’ao proprio DAAB, podendo este, mais tarde,
emitir decisdo diferente se instaurado um procedimento formal para julgamento do
pleito. Além disso, existem outras referéncias aos deveres de assisténcia informal
atinentes ao DAAB. De modo geral, cada Membro do DAAB deve estar disponivel
para prestar assisténcia informal as partes quando solicitado conjuntamente por
elas.” (FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Primeira
Parte: conceituagdo dos dispute boards. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de;
SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria, pratica e
provocacoes. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 53).
Apossibilidade de atuacao informal é inclusive prevista pelos contratos FIDIC:
“ If at any time the Parties so agree, they may jointly refer a matter to the DAB in
writing with a request to provide assistance andy/or informally discuss and attempt
to resolve any disagreement that may have arisen between the Parties during the
performance of the Contract. Such informal assistance may take place during any
meeting, Site visit or otherwise. However, unless the Parties agree otherwise, both
Parties must be present at such discussions.”

7 “Os DBs podem, inclusive, emitir recomendacées informais, quer por convocagdo das
partes, quer por iniciativa propria, sendo-lhes facultado até mesmo exercer o papel
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Os dispute boards sao, portanto, comités instituidos no contexto de
contratos de execugio continuada e de longa duragio, com o objetivo de
prover um mecanismo rapido, técnico e imparcial para gestao contratual,
bem como prevengio e resolugdo de impasses. Trata-se de instituto de
comprovada eficdcia, que tem ganhado aceitagio em nivel internacional,
com a sua recorrente utiliza¢do em constru¢des complexas, como forma
de reduzir os conflitos e evitar a paralisa¢io das obras.

B. MODALIDADES DE DISPUTE BOARD

E comum que as partes estabelecam o mecanismo de dispute board
quando o contrato ¢ celebrado e que ele opere durante toda a vida util
do contrato. Essa modalidade de comité é descrita como “permanente™.
Nesse caso, como ji adiantado, o comité permanente receberd atualiza¢des
regulares de progresso e visitard o local da obra em intervalos regulares.

Por outro lado, ¢ possivel que as partes instituam comités “ad hoc™,

isto é, que nomeiem os comités apenas apds o surgimento de algum im-

semelhante aquele desempenhado pelos mediadores, no sentido de conduzir as partes
acomporem-seamigavelmente, téo logo detectem ou tdo logo uma delas coloque em
xeque algumasituagdo do projeto” (BARALDI, Eliana. Reflexées sobre o cumprimento

Jforcado das decisoes dos dispute boards e a arbitragem. In: FIGUEIREDO, Augusto
Barros de; SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria,
pratica e provocacdes. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 354.)

8 “Os Dispute Boards podem ser ad hoc ou permanentes e o que os faz distinguir
entre essas duas modalidades sGo o momento de sua instituicdo e sua perpetuagdo
no projeto. Quando o Dispute Board ndo é instalado na fase inicial das obras, e
50 vem a ser incorporado para dar solugdo a uma ou mais questées pontuais,
desfazendo-se tdo logo que uma decisdo ou recomendacdo é proferida, da-se a
ele a qualificagdo de Dispute Board ad hoc. Ja o Dispute Board que é instalado
e se perpetua até a conclusdo da obra3O, podendo a qualquer momento ser
instado pelas Partes a solucionar um impasse, recebe o nome de Dispute Board
permanente.” (FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina.
Primeira Parte: conceituagdo dos dispute boards. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros
de; SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria, pratica
e provocacgoes. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 41.)

9 “Ja os comités ad hoc sdo aqueles tempordrios’ que sdo constituidos a qualquer
tempo durante a vigéncia do contrato, para o fim de resolver uma ou mais
controvérsias. Ou seja, enquanto os comités permanentes acompanham toda
a vida do contrato o, realizando reunioes e visitas periodicas e tendo acesso as
informacaoes e documentos antes da existéncia de uma controvérsia, o que permite
que estes atuem na assisténcia informal e profiram recomendacoes ou decisées
mais adequadas e proximas a realidade dos fatos, os comités ad hoc atuam apenas

MIOLO_RESOLUGAO DE DISPUTAS_2508.indd 110 25/08/2026 19:39:47



LEANDRO FELIX & JULIA DE MARCK - 111

passe. Nesse caso, a tinica fun¢ao do dispute board sera lidar com a ques-
tdo especifica a ele encaminhada.

Além dos diferentes periodos de funcionamento, os dispute boards
também se diferenciam a partir da finalidade que eles possuem dentro
do projeto. Nesse sentido, existem trés modalidades de dispute boards
que podem ser adotadas pelas partes, com diferentes finalidades, sendo
elas: (i) “dispute review board” (“DRB”), (ii) “dispute adjudication board”
(“DAB”); e (iii) “combined dispute board” (“CDB”)™.

Na modalidade de DRB, o comité emite laudos recomendatérios,
sem cardter vinculante imediato. Contudo, caso nenhuma das partes
apresente obje¢io dentro do prazo estipulado contratualmente — “nozi-
ce of dissatisfaction”, a recomendagio se tornard vinculante, obrigando as
partes a cumpri-la. Isto é, apesar de ndo vincularem as partes de imedia-
to, as recomendagoes podem assim se tornar se nao houver discordancia
por nenhuma das partes dentro do prazo determinado contratualmente.

quando o conflito ja existe, 0 que a meu vet rcdttz consideravelmente os beneficios
desse mecanismo.” (FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina.
Primeira Parte: conceituacgdo dos dispute boards. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros
de; SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria, pratica
e provocagoes. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 70). Acerca das modalidades
de dispute board, vale observar que os beneficios observados comainstituicao
dos comités sdo mais intensamente observados no caso dos dispute boards
permanentes, uma vez que, nessa modalidade, os membros terdo contato
constante com a evolucdo da obra e com as partes. Dessa forma, é possivel
que os membros do comité adquiram conhecimento profundo sobre o projeto
e seu desenvolvimento, permitindo maior familiaridade com o projeto, assim
como uma atuacdo preventiva mais eficaz.

10 “Costuma-se distinguir dois tipos principais de Dispute Boards: (i)Dispute Review
Board, também conhecidos como Dispute Resolution Board (“DRB”), e (ii) Dispute
Adjudication Board (“DAB”) (MARCONDES, Fernando. O Direito na Construgdo
no Ambiente Internacional: Contribuicoes para a Consolidagdo de uma Lex
Constructionis. 22 ed. Sao Paulo: Almedina Brasil, 2019)

1 “Embora possa haver variagdo entre os regulamentos e adaptagoes nos termos e
clausulas estipuladas pelas partes, é comum que as recomendagoes possam tornar-
se finais e vinculantes, caso nenhuma das partes levante objecoes as proposicées
do comité. Assim, se nenhuma das partes manifestar insatisfaco com uma
decisdo dentro de um periodo determinado, elas poderdo ver-se contratualmente
obrigadas a cumprir a recomendacdo como se esta fosse uma decisdo. Tem-se,
entdo, a heterocomposicéo. Se, poroutro lado, uma parte manifestarinsatisfagdo
com a recomendacdo dentro do prazo estipulado para objecées, ela poderd
insurgir-se e submeter a disputa a arbitragem ou ao judicidrio (a depender da
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Caso uma das partes discorde formalmente, poderd recorrer a arbitra-
gem, se assim for previsto, ou ao Poder Judicidrio. Nesse caso, enquanto
aguardam uma decisio do Tribunal Arbitral ou do Poder Judicidrio, as
partes nio sdo obrigadas a cumprir a recomendagio®.

Nos DAB, a decisao dos comités é vinculante desde o momento

em que ¢ proferida, devendo ser cumprida pelas partes imediatamen-
te". E comum, nesse caso, a aplicagdo do brocardo “pay now, argue la-

Jurisdi¢do definida em contrato). Na pendéncia do transito em julgado, as partes
podem cumprir voluntariamente a recomendagdo, mas ndo estdo obrigadas a
fazé-lo” (FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Primeira
Parte: conceituacdo dos dispute boards. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de;
SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria, pratica
e provocacgodes. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 50)

12 “Dispute Review Board (“DRB”)
* “ADRB issues “Recommendations’, which are non-binding opinions.
e Ifno party expresses dissatisfaction with a Recommendation within a stated time
period, compliance is required.
e If a party expresses dissatisfaction within a certain period of time, that party
may resort to arbitration, if so provided, or the courts. Pending a ruling by the
arbitral Tribunal or the court, the parties are not required to comply with the
Recommendation.” (CHERN, Cyril, The Dispute Board Federation and the Role
of Dispute Boards in Construction: benefits without burden, Club Espanol del
Arbitraje, 2010, p. 8)

13 “Por sua vez os DABs apresentam uma notavel inovacdo em relacdo aos DRBs:
o poder adjudicatorio. Essa caracterizacdo sugere que um determinado corpo
adjudicador irda. analisar as informagoes io .uro e emitir uma decisdo de cardter
mandatorio. A grande nota distintiva dos DABs é exatamente o catater vinculante
de suas decisées. Os DABs ndo recomendam, decidem. E, por contrato, as partes
se obrigam mutuamente ao cumprimento da decisdo exarada peio DAB. Ainda
que subsista a possibilidade de as partes questionarem essa decisGo em sede
arbitral ou judicial, elas permanecem obrigadas a cumprir a decisdo de pronto, ao
menos até que o tribunal arbitral ou a jurisdicdo estatal emita decisdo contrdria”
(FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Primeira Parte:
conceituagdo dos dispute boards. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA,
Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria, pratica e
provocacdes. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 51)

“Dispute Adjudication Board (“DAB”)"

* A DAB issues ‘Decisions’, which are binding.

e The parties must comply with a Decision as soon as they receive it.

e Ifa party expresses dissatisfaction with a Decision within a specific time period,
it may submit the dispute to final resolution by arbitration, or the courts, but the
parties meanwhile remain contractually bound to comply with the Decision”
(CHERN, Cyril, The Dispute Board Federation and the Role of Dispute Boards in
Construction - Benefits without Burden, Club Espanol del Arbitraje, 2010, p. 8)
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ter” (“pague agora, discuta depois”, em tradugio livre), isto é, a decisio
deverd ser cumprida e a obra devera continuar, ainda que alguma das
partes nio esteja de acordo com a decisao'. Em caso de discordéncia,
a parte devera apresentar sua manifestagdo dentro do prazo estipulado
contratualmente, podendo discutir, ainda, a decisdo em sede arbitral ou
judicial. Em tendo as partes elegido um DAB, os comités emitirdo uma
decisdo que serd vinculante, a menos que um tribunal arbitral ou o Poder
Judicidrio (a depender da cldusula geral de resolugdo de disputas) emita
uma nova decisdo sobre o tema. Trata-se, portanto, de decisdo proviso-
riamente impositiva as partes (interim-binding force)®.

Por fim, h4 os CDBs ou comités hibridos ou mistos. Trata-se de
modalidade hibrida, criada pela International Chamber of Commerce
(“ICC”) em 2004, que combina as duas modalidades anteriores, permi-
tindo que o comité emita tanto recomendagdes quanto decisoes vincu-
lantes. Nessa hipétese, o comité, via de regra, emite recomendagdes,
mas poderd emitir decisdes caso uma das partes a solicite expressamente.
Essa flexibilidade permite que o comité adote a abordagem mais adequa-

14 “Isso porque a decisdo do DAB arrefece imediatamente a celeuma entre as partes,
ao fazer valer o brocardo que diz: pay now, argue later ou pague agorar discuta
depois. Assim é que a disputa ndo trava os trabalhos. As partes cumprem a decisdo
e a obra anda” (FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina.
Primeira Parte: conceituacgdo dos dispute boards. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros
de; SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria, pratica
e provocagoes. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 51)

15 “F de relativo consenso que os tribunais arbitrais determinaré@o o cumprimento de
uma deciséo proferida no ambito de um DB, ainda que de maneira provisoria e
sujeita a confirmagdo por decisdo de merito (isto €, por meio de uma interim order),0
quedemonstra aeficdcia e autoridade do DB e consolida o chamado pay now, argue
later approach” (BARALDI, Eliana. Reflexdes sobre o cumprimento forcado das
decisées dos dispute boards e a arbitragem. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de;
SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria, praticae
provocacoes. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 372).

16 “Hda tambem os chamados combined dispute boards (“CDB”), modelo hibrido que
associa caracteristicas dos DRBs e dos DABs, no ambito dos quais se pode proferir
tanto recomendagoes quanto decisoes, a depender da conveniéncia e da natureza
da controvérsia a sertutelada naquela oportunidade”. (BARALDI, Eliana. Reflexoes
sobre o cumprimento forcado das decisées dos dispute boards e a arbitragem. In:
FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual
de dispute boards - teoria, pratica e provocacdes. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2021, p. 358).
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da para cada situagio especifica, conciliando a necessidade de decisoes
vinculativas com a natureza colaborativa das recomendagdes.

Verifica-se, portanto, que os dispute boards funcionam como uma
primeira fase da resolugdo de disputas, podendo emitir recomendagdes e
decisdes, que, apesar de vinculantes, poderdo ser revistas em sede jurisdi-
cional, para que sejam definitivamente resolvidas por arbitragem ou peran-
te o Poder Judicidrio, caso alguma das partes manifeste sua discordancia.

C. CLAUSULAS QUE INSTITUEM O DISPUTE BOARD

Conquanto jé existam diplomas legais que disponham acerca dos
dispute boards, a exemplo da Lei Municipal n® 16.873/2018, nio exis-
te, no Brasil, uma lei federal que trate dos limites e contornos do proce-
dimento. Desse modo, no Brasil, os dispute boards sdo essencialmente
“criaturas do contrato™’, sendo formados e regulados pela autonomia da
vontade das partes, que deverdo definir contratualmente o procedimen-
to e os poderes que lhe serdo outorgados.

Em geral, ¢ comum que a cldusula que institui o dispute board nio
contenha todos os detalhes procedimentais acerca do funcionamento do
comité. Assim, semelhante a cldusula compromisséria, é recomendavel
que a cldusula do dispute board faga referéncia as regras e regulamentos
que serdo aplicados ao comité.

Atualmente, com o aumento do uso dos dispute boards, diversas
institui¢coes buscaram estabelecer regras préprias para os procedimen-

17 “The dispute board is a creature of contract. Accordingly, the dispute board only
has those powers that are expressly given to it by agreement. There is no place for
implied powers. The process is not underpinned by legislation or conventions,
unlike arbitration or statutory adjudication” (HIGGS, Nicholas, PATTERSON,
Lindy, The Guide to Construction Arbitration, 5" ed. Global Arbitration Review,
2024. Disponivel em: https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-
construction-arbitration/fifth-edition/article/dispute-boards#footnote-o12.
Acesso em: 08.04.2025).

“O Dispute Board é uma figura contratual, uma modalidade de MASCs que se
coloca a disposi¢ao das partes para a introducdo em determinadas relacoes
Juridicas, pela qual é instituido um grupo de trabalho - permanente ou apds o
surgimento de algum conflito especifico - para. dirimir conflitos que decorram
dessas mesmas relacées juridicas” (APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Natureza
Juridica, Eficdcia e Obrigatoriedade da Cldusula de Dispute Board. In FIGUEIREDO,
Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute
boards: teoria, pratica e provocacgoes. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 301).
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tos a serem adotados pelos dispute boards, facilitando a elaboragio
dos regramentos contratuais e simplificando a ado¢do desse método.
Nesse sentido, destaca-se, inicialmente, a iniciativa da International
Federation of Consulting Engineers (‘FIDIC”), que, em 1999, previu
um mecanismo de dispute board em seu contrato modelo, estabele-
cendo as regras a serem aplicadas no contexto dos contratos FIDIC.
Atualmente, todos os contratos FIDIC contém disposi¢des acerca do
uso de dispute boards'®.

Além disso, outras institui¢des como a Cimara de Comércio
Internacional (“CCI”)Y, a American Arbitration Association®, o UK
Chartered Institute of Arbitrators (“CIArb”)*' também possuem regras
procedimentais para utilizagao de dispute boards. No ambito nacional,
diversas cAmaras formularam seus préprios regulamentos para dispute

boards, a exemplo do CAM-CCBC?%, da CAMARB?, da CIESP* ¢
do CBMA?Z.

18 “All FIDIC forms of contract contain provisions for dispute boards.” (HIGGS,
Nicholas, PATTERSON, Lindy, The Guideto Construction Arbitration, 5% Ed. Global
Arbitration Review, 2024. Disponivel em: https://globalarbitrationreview.
com/guide/the-guide-construction-arbitration/fifth-edition/article/dispute-
boards#footnote-012. Acesso em: 08.04.2025).

19 ICC Dispute Board Rules. Disponivel em: https://iccwbo.org/dispute-
resolution/dispute-resolution-services/adr/dispute-boards/dispute-board-
rules/. Acesso em 06.04.2025.

20  AAADispute Resolution Board Guide Specifications. Disponivel em: https://
www.adr.org/sites/default/files/Construction_DARB_Specifications_Rules_
Procedures.pdf. Acesso em 06.04.2025.

21 Dispute Board Rules Chartered Institute of Arbitrators. Disponivel em:
https://www.ciarb.org/media/31vfcixo/ciarb-dispute-board-rules-practice-
standards-committee-august-2014.pdf. Acesso em: 06.04.2025

22 Regulamento para o Comité de Prevencdo e Solucdo de Disputas do
CAM-CCBC. Disponivel em: https://www.ccbc.org.br/cam-ccbc-centro-
arbitragem-mediacao/wp-content/uploads/sites/10/2019/12/Regulamento-
de-Dispute-Boards-2018.pdf. Acesso em: 06.04.2025

23 Regulamento de Dispute Board da Camarb. Disponivel em: https://camarb.
com.br/dispute-board/. Acesso em 06.04.2025.
24 Regulamento do Comité de Prevencao e Solucao de Controvérsias da CIESP.

Disponivel em: https://www.camaradearbitragemsp.com.br/pt/res/docs/
dispute-boards/REGULAMENTO_2018_WEB.pdf. Acesso em: 06.04.2025.
25 Regulamento do Comité de Resolucdo de Disputas do CBMA. Disponivel em:
https://cbma.com.br/wp-content/uploads/2022/02/CBMA_Regulamento_
Dispute_Boards_2019.pdf. Acesso em: 06.04.2025.
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Caso as partes optem por nio fazer referéncia a regras institucionais,
recomenda-se que as partes prevejam, no contrato ou em um documento
apartado, a forma detalhada de funcionamento do comité, estabelecendo,
por exemplo, o modelo de indicagdo dos membros do comité, a defini¢do
das controvérsias que estardo sujeitas a0 mecanismo, a sua modalidade (se
recomendatdria, adjudicatéria ou mista), a sua permanéncia (se permanente
ou ad hoc), a forma de remuneragio do comité, os requisitos de indepen-
déncia e imparcialidade dos seus membros, a periodicidade das reunies,
0s mecanismos para seu acionamento e substitui¢io, assim como a forma
de manifestagio das partes em caso de discorddncia com a recomendagio
e/ou a decisdo proferida pelo comité, dentre outros.

Em suma, uma vez que o dispute board é uma ‘criatura de contrato,
a sua instituicdo ocorrerd por meio do acordo entre as partes, de modo
que o comité terd apenas os poderes que lhe forem expressamente ou-
torgados por acordo.

D. NATUREZA JURIDICA

Como visto, o dispute board representa figura essencialmente con-
tratual, ndo havendo lei federal que regule o procedimento a ser adotado.
Portanto, cabe as partes definir todos os aspectos do seu funcionamen-
to. Nesse cendrio, surge a divida acerca da natureza jurisdicional das
suas decisoes.

Antes de definir a natureza das decisées proferidas por dispute
boards, cabe analisar brevemente o conceito e principios que regem a fun-
¢do jurisdicional. Para Anténio Carlos de Aragjo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco, o exercicio da jurisdi¢do pode
ser definido como uma das fun¢des do Estado, mediante o qual este se
substitui aos titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente,
buscar a pacificagio do conflito que os envolve?. Além disso, a jurisdi-
¢do ¢, 20 mesmo tempo, poder, por meio da observincia do devido pro-
cesso legal.

26 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria geral do processo. Sao Paulo: Malheiros, 192 ed., 2003,

p.1.
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Nesse cendrio, tem-se que a fungao jurisdicional exige a observancia
de determinados principios, dentre eles, os principios da investidura, da
indelegabilidade, da inércia e do juiz natural. O principio da investidu-
ra determina que a jurisdi¢io s6 podera ser legitimamente exercida por
quem tenha sido dela investido por autoridade competente do Estado,
em conformidade com as normas legais?’. O principio da indelegabili-
dade, por sua vez, determina que cabe ao juiz exercer a atividade jurisdi-
cional por delegacio do Estado, mas ndo cabe a ele delegar tal fungio a
outra pessoa, que ndo estd investida dessa condigio. O principio do jui-
zo natural significa o direito que as partes tém a um julgamento por juiz
independente e imparcial, segundo as normas legais e constitucionais.
A jurisdi¢io, portanto, é prestada pelos 6rgaos que a Constitui¢do ou as
leis determinam, devendo ser exercida nos limites e de acordo com as
previsoes legais e constitucionais. Por fim, de acordo com o principio da
inércia, a jurisdigdo depende de provocagio do interessado no seu exerci-
cio, de modo que o juiz nio poderd proceder de oficio, sem provocagio.
Assim, tem-se que a jurisdi¢do s6 pode ser legitimamente exercida por
quem tenha sido dela investido por autoridade competente do Estado,
em conformidade com as normas legais. No exercicio desta fungio, de-
verd ser observado o procedimento pré-definido em lei, em conformi-
dade com o modelo constitucional do processo civil brasileiro. Dentre
outras caracteristicas, deverdo ser observadas as garantias processuais,
tais como o contraditério e o devido processo legal, assim como nio serd
permitida a atuagdo espontinea do juiz ou arbitro, que deverdo ser pro-
vocados por quem tenha interesse envolvido em lide®.

A vista do exposto, verifica-se que as decisdes proferidas por dis-
pute boards se diferenciam das decisdes jurisdicionais por trés princi-

pais motivos.

Primeiro, porque nio ha lei que confira aos membros do dispute
board poder para dirimir controvérsias. Como visto, o poder conce-

27 ALVIM, J.EC.Teoria Geral do Processo - 252 Edicao 2024. 252 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2024.

28 ALVIM, J.EC.Teoria Geral do Processo - 252 Edicao 2024. 252 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2024.
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dido aos membros dos dispute boards para resolver eventuais dispu-
tas é concedido exclusivamente pelas partes, por meio do contrato
por elas firmado, no havendo investidura por autoridade competen-
te do Estado.

Segundo, porque, como “criaturas do contrato”, nio hd lei que re-
gulamente o procedimento a ser seguido no ambito dos dispute boards,
que fica inteiramente a critério das partes. Isto ¢, ndo hd previsio legal
que determine a observagio, pelos membros do dispute board, dos prin-
cipios constitucionais do processo.

Terceiro, porque, por nio estarem adstritos as exigéncias da fungio
jurisdicional, ¢ comum que os membros do comité atuem de forma es-
pontinea, sem que tenham sido necessariamente convocados para reso-
lugdo de determinada lide (em sentido estrito). Nesse sentido, conforme
explica a doutrina: “[t]hese boards are very different from arbitration or li-
tigation as the Dispute Board members act as adjudicators and are free to
search out, in an inquisitorial manner, their own evidence or facts to deter-
mine what has taken place and what the claims are comprised of.”* Ainda, é
comum que os integrantes do comité possuam vinculos anteriores com
o projeto ou com a parte que os tenha indicado, sendo neutro apenas o
terceiro membro do comité®.

Logo, tem-se que a atividade dos membros do comité se mostra
incompativel com a atuagdo jurisdicional. A auséncia de jurisdigdo dos
dispute boards ¢, inclusive, prevista pelo FIDIC Red Book, que expres-

samente dispde que os membros do dispute board ndo atuam na capaci-

29 CHERN, Cyril. The Dispute Board Federation and the Role of Dispute Boards in
Construction - Benefits without Burden. 2010, pp. 5-10.

30 “Vale salientar, porexemplo, que: (i.)ndo raro dois dos integrantes escolhidos para
o DB acabam por possuir vinculos anteriores com o proprio projeto ou vinculos
presentes com a parte que os tenham indicado, sendo neutro apenas terceiro
membro; e (ii.) os membros do DB costumam ser mensalmente remunerados, o que
porsi so ja apontaria para uma possivel dependéncia financeira, inadmissivel no
ambito da atuacdo de qualquer profissional na qualidade de drbitro” (BARALDI,
Eliana. Reflexdes sobre o cumprimento forcado das decisdes dos dispute
boards e a arbitragem. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo
Medina (Coords.). Manual de dispute boards - teoria, pratica e provocacoes.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, pp. 368-369).
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dade de arbitros®. No mesmo sentido, 0 Regulamento de Dispute Board
da CAM-CCBC estabelece que “[o] Comité ndo é um tribunal arbitral
e seu provimento final (“Provimento Final”) ndo produz os efeitos de

sentenca proferida em processos judiciais ou arbitrais™?.

Conforme explica a doutrina, “[a] decisdo dos membros de um Dispute
Board nao tem, de acordo com o direito brasileiro, a mesma eficdcia e a mesma
qualificacio juridica de uma decisio judicial ou arbitral. Nio tem a autorida-
de da coisa julgada (...) 86 hd processo e jurisdicdo quando hd devido processo
legal, seguindo o modelo constitucional do processo civil brasileiro, dentro do
que se denomina “direito processual constitucional’. Portanto, que fique claro:
dispute board ndo ¢ jurisdicdo, nao € processo, ndo é arbitmgem””.

Assim, tem-se que a decisdo proferida pelo dispute board, como
produto exclusivo do préprio contrato, ndo possui for¢a jurisdicional,
mas contratual®’. Por meio da decisdo cria-se uma obriga¢do contratual

31 FIDIC, Red Book, Art. 20.4: “Both parties shall promptly make avaliable to the

DAB all such additional information, further access to the site, and appropriate
facilities, as the DAB may require for the purposes of making a decision of such

dispute. The DAB shall be deemed to be not acting as arbitrator(s).”

32 Regulamento para o Comité de Prevencdo e Solucdo de Disputas do
CAM-CCBC. Disponivel em: https://www.ccbc.org.br/cam-ccbc-centro-
arbitragem-mediacao/wp-content/uploads/sites/10/2019/12/Regulamento-
de-Dispute-Boards-2018.pdf. Acesso em: 06.04.2025.

33 MARCONDES, Fernando. O Direito na Constru¢ao no Ambiente Internacional:
Contribuicoes para a Consolidacdo de uma Lex Constructionis. 2* ed. Sao Paulo:
Almedina Brasil, 2019, p. 351.

34 “Diferentemente da sentenca arbitral, que tem forca detitulo executivo judicialendo é,
em regra, sujeitdvel a recurso nem dependente de homologagdo em juizo, as decisoes
do DAB restringem-se a gerar aditivo contratual, e, por assim ser, podem ser revistas
Jurisdicionalmente, seja no judicidrio sejaem arbitragem (...) A disposicdo contratual
que cria um DAB se limita a definir que sua deciséo serd vinculativa. Contudo, isso
ndo significa que ela possui jurisdicdo. Afinal, o resultado da heterocomposicdo
promovida pelo DAB vincula as partes apenas contratualmente, e ndo tem forca
de sentenca judicial, como ocorre na arbitragem. As proprias Condigoes do FIDIC
de 1999, em particular as contidas no Red Book, bem como as disposicées do art.
1.2 do Regulamento do Comité da CCl, deixam claro que os DBs ndo sdo Tribunais
Arbitrais” (FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina. Primeira
Parte: conceituacgdo dos dispute boards. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros de;
SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria, pratica
e provocagoes. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021. pp. 57-58.); “Assim, a decisdo
proferida no ambito de um DB é um produto do proprio contrato e, portanto, cria
uma nova obrigagdo contratual entre as partes, porexemplo, de pagar prontamente
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entre as partes, que devera ser observada assim como as demais dispo-
si¢bes contratuais. A decisio, portanto, vinculard os contratantes como
qualquer outra obrigacio contratual, sem prejuizo de eventual discussio
perante um 6rgao jurisdicional.

Nesse aspecto, o dispute board se diferencia da arbitragem, uma vez
que, no ambito dos procedimentos arbitrais, ainda que se trate de pro-
cedimento privado, existe o exercicio de verdadeira jurisdi¢io, exercida
pelos drbitros, a quem o Estado reconhece uma parcela do seu poder, e
cujas decisoes ele “chancela com o selo de sua autoridade, outorgando-Ihes

idéntica eficdcia & que confere as decisdes de seus proprios juizes™. Ha, por-

ou defazerou deixar de fazer prontamente alguma coisa, até menos contundente do
quea propriaforca do contrato em que seinsere, dado que a sua definitividade néo é
automadtica, mas sim condicionada ao fato de a parte deixar de apresentar ressalva
emrelacdo adecisGo.”(BARALDI, Eliana. Reflexdes sobre o cumprimento forcado
das decisoes dos dispute boards e a arbitragem. In: FIGUEIREDO, Augusto
Barros de; SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria,
pratica e provocagoes. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 368); “(...) a previsdo
do Dispute Board constitui uma modalidade de obrigacdo de fazer que admite a
execucdo especificaem caso de inadimplemento. Segundo, que as decisées tomadas
pelo Dispute Board, ndo obstante possam até ser vinculantes, ndo tém natureza
verdadeiramente jurisdicional, ndo substituem (no plano juridico) nem excluem a
subsequente busca poruma solugdo adjudicada. Eisso néo é impactado nem mesmo
pelofato de que as decisées do Dispute Board sdo tomadas porjulgadores imparciais.
Ainda assim, a sua natureza ndo é de uma decisdo definitiva ou substitutiva. Nao
obstante se reconheca que certos sistemas possam admitira modalidade do Dispute
Adjudication Boarcl (DAB), com efeitos vinculantes, esse modelo néo parece ser
compativel com a ordem constitucional brasileiro. Assim, falta ao Dispute Board
as caracteristicas completas de uma solu¢do verdadeiramente jurisdicional, ndo
obstante possam atingir os mesmos resultados e tenham aptiddo de fazé-lo de forma
mais barata. e mais eficiente. Dessa forma, por paradoxal que seja, solugbes como o
Dispute Board podem superar as solugées jurisdicionais tipicas, do ponto devista da
suaeficdcia, mas ndo as podem substituirnem excluir, no plano legal.” (APRIGLIANO,
Ricardo de Carvalho. Natureza Juridica, Eficacia e Obrigatoriedade da Clausula
de Dispute Board. In FIGUEIREDO, Augusto Barros de; SALLA, Ricardo Medina
(Coords.). Manual de dispute boards - teoria, pratica e provocagoes. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2021, p. 301); “Apesar de ndo possuir forca coercitiva, tem o poder
de vincular as partes com forca de disposicdo contratual. E, assim, um mecanismo
regido pelo contrato celebrado entre as partes, estando, portanto, abrangido pela
autonomia da vontade.” (WAISBERG, Ivo. Dispute Board em matéria societdria.
Quando seria viavel, In: YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme SetogutiJ.;
Processo Societario I, Sao Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 361).

35 ALVIM, ). EC. Teoria Geral do Processo - 25 Edi¢do 2024. 252 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2024, p. 80.
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tanto, efetiva investidura dos drbitros por autoridade competente do
Estado, em conformidade com as normas legais. Ndo por outra razio,
a Lei de Arbitragem estabelece que ‘o drbitro ¢ juiz de fato e de direito’
(LArb, art. 18) e que deverdo ser “sempre respeitados no procedimento ar-
bitral os principios do contraditorio, da igualdade das partes, da imparciali-
dade do drbitro e de seu livre convencimento” (LArb, art. 21, §2°).

Logo, tem-se que os drbitros exercem atividade jurisdicional e, como
tal, devem observar o principio do devido processo legal, pilar fundamental
da arbitragem e cujo conjunto de garantias processuais assegura um trata-
mento justo e equitativo as partes durante o procedimento. Com efeito, o
procedimento deve ser conduzido de maneira justa, imparcial e transpa-
rente, garantindo que as partes tenham a oportunidade de apresentar suas
alegacoes e provas de forma adequada, sob pena de resultar na anulagio
da sentenca arbitral®® (LArb, art. 21, §2°). Por consequéncia, tanto o juiz
quanto o drbitro possuem poder jurisdicional para emitir decisao, isto é,
para dizer a dltima palavra sobre o que ¢ e o que nio € o direito, fazendo
coisa julgada e excluindo o conflito da apreciagio de qualquer outro 6rgao.

Por todas as razdes, os autores discordam, respeitosamente, do po-
sicionamento adotado por uma parte minoritiria da doutrina, na qual
se defende que os dispute boards exercem fungdo jurisdicional, sendo
possivel a execucdo imediata das decisbes por eles emitidas, se assim as
partes desejarem no dmbito contratual®’.

36 “Para esse fim, o desempenho da funcdo jurisdicional, no entanto, ndo pode escapar
dos limites tragados pela ordem publica, norma de cardter aberto e conceito juridico
plurissignificante, que tem por finalidade a protecdo dos principios constitucionais
da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa, da
igualdade, do juiz natural, daimparcialidade do julgador, do processo justo, dentre
outros. E dizer: anocdo de ordem publicaimpée a rejeico de todo e qualquer ato -e
seus efeitos juridicos - incompativel com o sistema juridico brasileiro.” (ABBOUD,
Georges; MALUF, Fernando; VAUGHN, Gustavo Favero. Arbitragem e Constituicdo,
Revista dos Tribunais, 2023, p. RB-9.3.). Ademais, ao tecer comentariosaoart. 21,
§2° da LArb, SESTER aponta que este dispositivo elenca “os pilares da garantia
constitucional do devido processo legale], portanto, sGo elementos constitucionais da
ordem publica nacional” (SESTER, Peter Christian. Comentdrios a Lei de Arbitragem
e alegislacdo extravagante, Sdo Paulo: Quartier Latin, 2020, p. 257).

37 Vide, a titulo de exemplo, MELLO, Felipe Varela. Dispute boards: meio de
prevencao e resolucao de disputas. Sao Paulo: Quartier Latin, 2023.
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Em suma, tem-se que a decisdo proferida pelos membros do dis-
pute board nio possui cardter jurisdicional, mas meramente contratual,
de modo que o termo “vinculante” devera corresponder, tio somente, a
uma obrigac¢do do contrato, que vincula os contratantes assim como as
demais disposi¢ées do acordo. Desse modo, em caso de descumprimen-
to da decisdo, haverd o descumprimento do préprio contrato®®.

E. BENEFiCIOS DA INCLUSAO DA CLAUSULA DE DISPUTE BOARD

A inclusdo da cldusula de dispute board apresenta diversos benefi-
cios as partes de um contrato de longa duragio. Abaixo, listamos as prin-
cipais vantagens que levam os contratantes a escolher esse mecanismo
de resolugdo de controvérsias:

i.  Reducio de custo e maior eficiéncia: a inclusio de dispute
boards representa importante mecanismo de redugio dos
custos decorrentes de controvérsias travadas entre as partes.
Em pesquisa recentemente divulgada pelo King’s College,
em média, os entrevistados reportaram que os valores totais
despendidos com dispute boards variam entre $100.000,00
e $200.000,00, enquanto as entidades reportaram valores
médios entre $200.000,00 e $300.000,00%°. Além disso, a

38 “Na maioria das legislagées nacionais - como € o caso da legislacdo brasileira - a
decisdo dos membros de um Dispute Board ndo tem cardter jurisdicional, apenas
contratual. Dito de outro modo, o “vinculante” corresponde a uma obrigagdo
contratual, de tal forma que a decisdo dos experts vale tanto quanto qualquer
outra obrigacgdo contratual, que também vincula e deve ser cumprida pelas partes
(pacta sunt servanda). Nesse sentido, descumprir uma decisGo do Dispute Board
€ 0 mesmo que descumprir uma obrigagdo contratual. No momento de desenhar
e organizar o Dispute Board, as par-tes podem, inclusive, prever multas ou outras
penalidades para eventual descumprimento das decisées dos experts. Todavia,
ndo podem as partes conferir cardter jurisdicional a essa decisdo; apenas a lei
poderia fazé-lo, respeitadas as garantias processuais da Constituicdo Federal”
(MARCONDES, Fernando. O Direito na Construcao no Ambiente Internacional:
Contribuicoes para a Consolidacdo de uma Lex Constructionis. 2* ed. Sao Paulo:
Almedina Brasil, 2019, p. 350).

39 “(...)forIndividuals, the cost of a Dispute Board is most commonly between $100,001
and $200,000, as reported by 27% of Individuals. Second and third were smaller
ranges, namely, between $50,001 and $100,000, as reported by 23% of Individuals,
and between $1 and $50,000, as reported by 17% of Individuals. (...) for Entities, the
cost of a Dispute Board was most commonly between $200,001 and $300,000, as
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pesquisa demonstrou que o custo de um dispute board va-
ria entre 0% e 1% do valor total do contrato®.

ii.  Celeridade: outra vantagem significativa das decisoes e/ou
recomendagdes proferidas pelos dispute boards diz respeito
a sua celeridade. Como adiantado, nos casos em que o dis-
pute board ¢ instituido de forma permanente, os comités
acompanham a execugio do projeto e permanecem cons-
tantemente atualizados a respeito dos trabalhos. Logo, sur-
gindo eventual conflito, o tempo gasto para compreender
os elementos faticos ¢ significativamente reduzido, uma vez
que os membros jd estdo familiarizados com o tema. Nesse
sentido, conforme dados da pesquisa publicada pelo King’s
College, as controvérsias submetidas a dispute boards ten-
dem a ser resolvidas em um periodo entre 76 e 90 dias*.

reported by 29% of Entities. Second and third was a tie between the ranges of $50,001
to $100,000 and $400,001 to $500,000.” (NAZZINI, Renato, MACEDO, Renata
Moreira. Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide Use of
Dispute Boards over the Past Six Years. Londres: Centre of Construction Law &
Dispute Resolution, 2024. Disponivel em: https://doi.org/10.18742/pubo1-203.
Acesso em 06.04.2025.)

40 “(...)forIndividuals, the cost of a Dispute Board is most commonly between $100,001
and $200,000, as reported by 27% of Individuals. Second and third were smaller
ranges, namely, between $50,001 and $100,000, as reported by 23% of Individuals,
and between $1and $50,000, as reported by 17% of Individuals. (...) for Entities, the
cost of a Dispute Board was most commonly between $200,001 and $300,000,
as reported by 29% of Entities. Second and third was a tie between the ranges of
$50,001t0 $100,000 and $400,001t0 $500,000.” (NAZZINI, Renato, MACEDO,
Renata Moreira. Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide
Use of Dispute Boards over the Past Six Years. Londres: Centre of Construction
Law & Dispute Resolution, 2024. Disponivel em: https://doi.org/10.18742/
pubo1-203. Acesso em 06.04.2025.)

4 “Individuals reported that the Dispute Board process most commonly lasted
between 76 and 9o days. Interestingly, however, 6% of Individuals reportedthat the
Dispute Board process commonly lasted for more than 240 days. (...) the duration
between 76 and 9o days remains the most common scenario in the experience
of Entities, as reported by 33% of Entities. 8% of Entities have also reported that
Dispute Board process have commonly lasted for more than 240 days.” (NAZZINI,
Renato, MACEDO, Renata Moreira. Dispute Boards International Survey: A Study
on the Worldwide Use of Dispute Boards over the Past Six Years. Londres: Centre
of Construction Law & Dispute Resolution, 2024. Disponivel em: https://doi.
org/10.18742/pubo1-203. Acesso em 06.04.2025.)
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ili.  Expertise técnica: outra grande vantagem dos dispute boards

diz respeito a expertise técnica dos seus membros. O dispu-
te board possibilita que as partes selecionem, como mem-
bros do comité, profissionais especializados, que possuem
experiéncia nas questdes técnicas e no tipo de projeto em
questiao™®.

iv.  Prevencio de controvérsias: como jd adiantado, tendo em vis-
ta o contato permanente dos dispute boards com as partes,
¢ comum que os membros do comité atuem informalmen-
te, auxiliando na composi¢io de controvérsias de maneira
consensual tdo logo detectem alguma situagio delicada do
projeto. A eficiéncia do sistema fica evidenciada pela pes-
quisa publicada pelo King’s College, a qual demonstra que
a submissdo das decisoes proferidas pelo dispute board a re-
visdo arbitral ou judicial ocorreu, em média, entre 0 e 10%
dos casos®.

42 “Another benefit of a Dispute Board is that the Dispute Board members are all
generallyvery experiencedin both construction engineering andthe law (compare this
to some courts where the only experience a judge may have had with a construction
claim will be from some refurbishment project of their own that went bad). These
experienced Dispute Board members see the parties on a reqular basis and allow
themselves to be available to the parties, if jointly agreed, to just give an informal
opinion about some matter that by prompt intervention can prevent a claim from
later arising. Needless to say if the average Dispute Board member has, on average,
about 40 years of construction/engineering experience their opinions will hold sway
andwhilstthey are not requiredto decide the same way as the opinion they give most
Employers and Contractors will take their opinions on potential dispute matters very
seriously - thus obviating the need for a formal claim and the costs attendant thereto.”
(CHERN, Cyril, The Dispute Board Federation and the Role of Dispute Boards in
Construction - Benefits without Burden, Club Espaiiol del Arbitraje, 2010, p. 6).

43 “67% of Individuals said that subsequent proceedings, such as litigation or
arbitration, were only commenced between 0% and 10% of the time. (...) 72% of
Entities said that subsequent proceedings, such as litigation or arbitration, were
only commenced between 0% and10% of the time” (NAZZINI, Renato, MACEDO,
Renata Moreira. Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide
Use of Dispute Boards over the Past Six Years. Londres: Centre of Construction
Law & Dispute Resolution, 2024. Disponivel em: https://doi.org/10.18742/
pubo1-203. Acesso em 06.04.2025.)
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2. EXPERT DETERMINATION

A. CONCEITO E CARACTERISTICAS

A clausula de expert determination (ou expert examination) é meca-
nismo contratual semelhante ao dispute board na medida em que permite
a nomeagio de um especialista independente para enderecar determina-
das questoes de um contrato. Ao contrario dos dispute boards, contudo,
nio é comum que o expert, nesse caso, acompanhe o desenvolvimento
do contrato, mas que atue de maneira pontual, diante da existéncia de
um impasse que demande complementar o contetido contratual.

A utilizagdo do expert determination tem se tornado cada vez mais
comum em contratos comerciais e/ou operagdes societarias, especialmen-
te em transacoes de M&A, uma vez que permite a nomeagio de um es-
pecialista independente, geralmente uma empresa de auditoria ou um
contador com conhecimento técnico especifico, para resolver questoes
relacionadas a aspectos de avaliagdo ou cilculo para a definigdo de pa-
rimetros financeiros do contrato™.

A decisido do especialista ¢, em regra, vinculante para as partes (ex-
ceto se houver previsio expressa em contrdrio na cldusula, caso em que
a determinagio serd meramente opinativa), podendo ser contestada ape-

44 Trata-se da nomeacdo de um terceiro, geralmente uma empresa de auditoria,
para resolver eventuais divergéncias entre as partes quanto ao preco final de
venda das acées notadamente para fins de ajustes do prego apos a assinatura do
contrato ou para a determinagdo de parcelas variaveis do preco a serem pagas
pelovendedor”. (BERGER, Renato. “Arbitramento e arbitragem em contratos de
M&A”. In: BRAGHETTA, Adriana etal. MOREIRA, Ana Luiza Baccarat da Motta
Pinto (Coord.); BERGER, Renato (Coord.). Arbitragem e outros temas de direito
privado: estudos juridicos em homenagem a José Emilio Nunes Pinto. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2021, p. 451). “An expert determination is a form of alternative
dispute resolution whereby a third-party subject matter expert is appointed to
act as an expert to determine how the issues in dispute should be resolved, rather
than issue legal proceedings where a judge or arbitrator will determine the
dispute. Typically, the expert’s determination is final and binding in the absence
of fraud or error (depending on the contractual terms agreed by the parties)”
(COWAN, Sandy, FRITH, Fiona, KINGSTON, Alexandra. “Managing Expert
Determinations”. Global Arbitration Review, 2024. Disponivel em https://
globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-ma-arbitration/5th-edition/
article/managing-expert-determinations. Acesso em 04.11.2024.
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nas em situagdes de fraude, erro evidente ou falta de imparcialidade do
expert®. Nos contratos de M&A, esse mecanismo ¢ frequentemente uti-
lizado em cldusulas de ajuste de preco apés o fechamento da operagio e
na defini¢do de parcelas varidveis do prego, como no caso do earn-out*,
podendo também ser aplicado para outras finalidades, como no exerci-

cio de opg¢des de compra ou venda.

B. NATUREZA JURIDICA

E cada vez mais comum que contratos celebrados no 4mbito de
uma operagdo de M&A prevejam a coexisténcia de cldusulas arbitrais
e cldusulas de expert determination. A questio é, por sua vez, delicada,
ja que “a linha divisoria nem sempre ¢ 6bvia, criando algumas armadilhas

para o intérprete’.

Diferentemente de um procedimento arbitral (em que os julgado-
res, como se viu, exercem atividade jurisdicional), o procedimento de

expert determination se assemelha a um mecanismo de arbitramento.

Conforme o art. 485 do Cédigo Civil, “[a] frxacdo do prego pode ser
deixada ao arbitrio de terceiro, que os contratantes logo designarem ou prome-

terem desi gnar. Se o terceiro nao aceitar a incumbéncia, ﬁcam’ sem efeiz‘o 0 con-

45 “De maneira diddtica, a andlise dos critérios que permitiriam ou néo o controle das
conclusées do arbitramento pode ser dividida em duas vertentes: (i) quanto a isengdo
dos arbitradores; ou (ii) quanto a técnica empregada no desempenho da tarefa de
arbitramento” (BERGER, Renato. “Arbitramento e arbitragem em contratos de
M&A". In: BRAGHETTA, Adriana et al. MOREIRA, Ana Luiza Baccarat da Motta
Pinto (Coord.); BERGER, Renato (Coord.). Arbitragem e outros temas de direito
privado: estudos juridicos em homenagem a José Emilio Nunes Pinto. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2021, p. 469).

46 “a clausula de earn-out sujeita uma parcela do preco de aquisicdo a uma condi¢éo
suspensiva ligada a certos resultados futuros da sociedade-alvo, definidos, no
mais das vezes, por melas financeiras ou operacionais relativas a determinado
periodo.”(ADAMEK, Marcelo Vieira Von; CONTI, André Nunes. “A clausula de
earn-out (parcela contingente do preco) em aquisicdes de empresas no direito
brasileiro”. In: Revista de Direito Societdrio e M&A, Sao Paulo, v. 3, n° 5. jan./jun.
2024).

47 BERGER, Renato. Arbitramento e arbitragem em contratos de M&A. In:
BRAGHETTA, Adriana et al. MOREIRA, Ana Luiza Baccarat da Motta Pinto
(Coord.); BERGER, Renato (Coord.). Arbitragem e outros temas de direito
privado: estudos juridicos em homenagem a José Emilio Nunes Pinto. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2021. p. 453.
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trato, salvo quando acordarem os contratantes designar outra pexsoa”. Nesses
casos, comprador e vendedor podem deixar o preco em aberto e delegar
sua defini¢do a um terceiro. Os limites da atuag¢do do arbitrador sio um
aspecto relevante a ser considerado. O artigo 485 do Cédigo Civil nio
tornece muitos detalhes sobre a extensdo da discri¢do do terceiro, o que
pode gerar incertezas sobre uma atuagio irrestrita ou condicionada®,
ressalvado que, se o terceiro recusar a tarefa, a consequéncia prevista é a
nulidade do contrato, a menos que as partes nomeiem uma nova pessoa.

Nesse sentido, no ambito das decisdes emitidas por expert determi-
nation, tem-se que o avaliador ndo resolve realmente uma disputa (i.e.,
lide em sentido estrito) entre as partes, mas possui mandato bastante es-
pecifico, qual seja, determinar elemento material do negécio juridico. Essa
determinagio serve para integrar o contrato, que era incompleto no que
diz respeito a matéria que acabou sendo objeto de decisdo pelo expers®.

Pelas razdes acima, os autores deste artigo destacam que discor-
dam do entendimento exarado pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ)
no ambito do REsp n° 1569422-RJ*°. Naquele recurso, o ST] entendeu
que teria natureza de cldusula compromisséria a disposi¢do contratual
que estabeleceu que eventual divergéncia sobre o valor das a¢bes deve-
ria ser dirimida por avaliadores nomeados por cada uma das partes e,
nio havendo consenso, estes, em conjunto, indicariam um terceiro, para
tal propésito, cuja decisdo, segundo expressamente ajustado, seria final e
aceita pelas partes de modo definitivo. Segundo o STJ, aquela disposi-

48 SAES, Ricardo Madrona; DOURADO, Alice Cotta; BIRCHAL, Leonardo de
Abreu. “Arbitramento de preco porterceiros em operacoes de M&A”. In: Revista
do Advogado, Sao Paulo, n® 158, pp. 152-159. jul. 2023.

49 “A fim de englobar as hipoteses de determinacdo incompleta do conteido
negocial, a teoria geral do negocio juridico construiu a figura do negdcio juridico
per relationem. Consoante o conceito tradicional, esse pode ser definido como o
negdcio juridico cujo conteudo €, no momento da celebragdo, deixado parcialmente
“em branco’, para que seja determinado no futuro. Essa parte do contetdo negocial,
conquanto ainda ndo determinada, é, desse modo, determindvel” (MARINO,
Francisco Paulo De Crescenzo. “Arbitramento, Arbitragem e Dispute Boards:
o Papel do Terceiro na Determinacao do Preco em Opcao de Venda de Ac¢oes”,
In: Revista Brasileira de Arbitragem, No. 54, abr/jun 2017, pp. 23- 24).

50 STJ, REsp n°® 1569422-RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j.
01.03.2016.
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~ . « - -~ - . s
¢do seria “inequivoca clausula compromissoria”, de tal forma que o termo
utilizado na avenca (isto é, se “avaliador” ou “arbitrador”) seria irrelevan-
)
te, importando, ao contrério, que “a decisdo dos avaliadores seria final, de-
[finitiva e acatada pelas partes”.

A decisio foi alvo de muitas criticas pela doutrina, por ter descon-
siderado que o avaliador (i.e., 0 expers) ndo resolve realmente uma dis-
puta (i.e., lide em sentido estrito) entre as partes, mas possui mandato
bastante especifico, qual seja, determinar elemento material do negécio
juridico (o valor de mercado da empresa). Essa determinagio deveria
integrar o contrato, que era incompleto no que diz respeito ao prego do
ativo’ — entendimento com o qual os autores se afiliam.

Isso porque, “[a] fun¢do de arbitramento é fungdo de arbitrador, e nao
de drbitro, como por vezes se diz. O arbitrador determina, com a sua comu-
nicacio de conhecimento (...), o elemento  fético do contrato de compra-e-ven-
da, que, at, é o preco. Ndio julga, como o darbitro™?. Logo, diferentemente da
convengio arbitral, em que os drbitros estdo a julgar uma lide, exercendo
atividade jurisdicional, a atuagdo do perito tem fun¢io de complemen-
tacdo contratual e integragdo do negécio juridico, sendo possivel que a
prépria cldusula indique que ele deve atuar como tal e ndo como drbitro®.

51 “A fim de englobar as hipdteses de determinacdo incompleta do conteido
negocial, a teoria geral do negocio juridico construiu a figura do negdcio juridico
per relationem. Consoante o conceito tradicional, esse pode ser definido como o
negdcio juridico cujo conteudo €, no momento da celebragdo, deixado parcialmente
“em branco’, para que seja determinado no futuro. Essa parte do conteudo negocial,
conquanto ainda ndo determinada, é, desse modo, determinavel” (MARINO,
Francisco Paulo De Crescenzo. “Arbitramento, Arbitragem e Dispute Boards:
o Papel do Terceiro na Determinacdo do Preco em Opgao de Venda de Agoes”,
In: Revista Brasileira de Arbitragem, No. 54, abr/jun 2017, pp. 23- 24).

52 MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado, parte especial, 3* ed., tomo
XXXIX. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, pp. 42-43.

53 “Parties typically agree to submit disputes to expert determination by using the
words “acting as expert and not as arbitrator”. In contrast with arbitration (and
adjudication of disputes concerning building contracts, referredto below), there is
no legislation governing expert determination. The procedure to be followed and
thejurisdiction of the decision-maker are governed by the express terms of contract
between the parties, supplemented by terms implied by the courts and by principles
which the courts have deduced over the years as being necessarily applicable as a
result of the parties’ decision to refer the dispute to a third-party decision-maker.”
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Com efeito, o cariter final e vinculante da decisdo a ser proferida
pelo expert ndo faz com que aquele mecanismo ganhe contornos de ar-
bitragem. Isso porque, o expert nao pretende resolver uma lide em sen-
tido estrito, mas tem a tarefa de complementar o conteido contratual
(fixando, por exemplo, o preo de compra e venda), ainda que as partes
possam ter alguma divergéncia a respeito do tema’*.

Logo, havendo efetivo litigio (i.e.,lide em sentido estrito), a maté-
ria, no Brasil®, devera ser resolvida exclusivamente em juizo, seja esta-
tal ou arbitral, mas ndo em sede de expert determination (arbitramento).
Em outras palavras, serd necessaria, para tanto, prestagdo jurisdicional, a
qual, no Brasil, s6 pode ser entregue por juiz togado ou pelos drbitros®.

(FREEDMAN, Clive. “Chapter 2: Expert Determination. ICC Dossier No. 15,
World Business Law, Vol. 15, 2017, pp. 27-38).

54 “(...) é possivel concluir que a diferenca entre arbitramento e arbitragem ndo estd
no cardter final da decisdo, assim como ndo estd na existéncia de divergéncia
(em sentido lat) entre as partes. A distin¢cdo € feita a partir da existéncia de lide
propriamente dita (arbitragem) versus complementacéo do contrato, precedida
ou ndo de divergéncia entre as partes (arbitramento)” (BERGER, Renato.
“Arbitramento e arbitragem em contratos de M&A”. In: BRAGHETTA, Adriana
etal. MOREIRA, Ana Luiza Baccarat da Motta Pinto (Coord.); BERGER, Renato
(Coord.). Arbitragem e outros temas de direito privado: estudos juridicos em
homenagem a José Emilio Nunes Pinto. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 461).

55 Diz-se no Brasil, porque, no pais, a atividade jurisdicional € restrita a juizes
togados e arbitros. Ha jurisdicdes, por outro lado, que permitem que experts
decidam questdes factuais e até legais: “While arbitrators are usually vested with
power to resolve entire disputes, experts usually shall assess only certain, mostly
Sfactual butsometimes also legal questions” (KLAUSEGGER, Christian. “Chapterll:
The Arbitrator and the Arbitration Procedure, Ad Hoc Expert Determination -
Useful Tool or 'Too Much of a Headache”. Austrian Yearbook on International
Arbitration, 2013, p. 168).

56 Diferentemente do nosso entendimento sobre o mecanismo no Brasil (em
que os experts nao podem avancar em questoes que envolvam lides que
ultrapassem o mero mandato de complementar o contetido do contrato), a
jurisprudéncia norte-americana traz alguns exemplos de como a clausula foi
utilizada na pratica, evidenciando ter sido permitido que o expert adentrasse
na interpretacdo contratual, ainda que essa pudesse ser posteriormente
rediscutida em arbitragem. Em Alstom v. General Eletric Co., em que a GE
alienou um negoécio para a Alstom, as partes divergiram quanto ao ajuste
de preco pelavariacao do capital de giro. O contrato continha a clausula de
expert determination apontando a Deloitte como perito e a convencao de
arbitragem pela CCl. Enquanto a Alstom consultou a Deloitte, a GE entendeu
que a demanda deveria ser resolvida por arbitragem, sob o fundamento de
que envolvia questoes negociais e de engenharia, bem como violagdes as
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Ao mecanismo de expert determination caberd exclusivamente a defini-
¢do da questdo técnica atribuida pelas partes, para complementagio do
conteido contratual.

Disso decorre questionamento relevante: em possuindo a determina-
¢do técnica natureza de complementagdo do conteddo contratual, como se
deve proceder quando uma das partes pretende rediscutir a questao técnica
em juizo? Nesse caso, o tribunal deve rejeitar o pleito por falta de jurisdi¢ao?
Ou deve decidir novamente sobre a mesma disputa submetida ao perito?

De inicio, a questdo dependeria de o juizo estar, ou ndo, vinculado
a determinagio técnica feita no ambito do expert determination — para o
que seria preciso analisar a redagio das cldusulas relevantes®”. Na prati-
ca, como se viu, a atribui¢do de carater final a decisdo prolatada no am-
bito do procedimento de expert determination é caracteristica normal e
natural desse tipo de negécio (salvo se as partes acordaram em sentido
contrario). Isso ndo significa, contudo, que, mesmo nos casos em que a
determinagio ¢ definitiva, o resultado do mecanismo de expers determi-
nation esteja livre de todo e qualquer controle judicial ou arbitral; mas
apenas que o seu reexame nao poderd ter como causa a mera discordin-

cia com o encaminhamento empregado pelo experz.

Como bem pontua Renato Berger, “esse ¢ 0 motivo pelo qual o cardter

final do arbitramento de preco nio se confunde com o afastamento indevido do

declaragoes e garantias. O tribunal entendeu que a Deloitte poderia avangar
nos calculos, ressalvado que o entendimento da Deloitte sobre julgamentos de
negocios e de declaracdes e garantias poderia ser questionado em arbitragem
(Alstomv. Gen. Elec. Co., 228 F. Supp. 3d 244 (S.D.N.Y. 2017)).

57 “Ifthe expert determination agreement is not seen as an arbitration agreement, then
there are two options: either the arbitral tribunal constituted under the arbitration
agreement contained within the same contract as the expert determination
agreement is not bound to the determination or it is. The most reasonable position
is arguably that which respects the parties’choice to resolve specificissues in expert
determination. In that line of thought, an arbitral tribunal should refrain from
deciding on the matter already decided upon by the expert, inasmuch so that any
decision rendered by the arbitral tribunal on other issues arising from the contract
which were not in the scope of the expert determination would have to respect the
expert’s determination” (LEVY, Marcela. “Arbitration, expert determination
agreements, and issues that arise from their coexistence”. In: GONZALEZ-
BUENO, Carlos (Coord.). 40 under 40 International Arbitration 2024, Ed.
Dykinson, S.L.; 12 ed.).

MIOLO_RESOLUGAO DE DISPUTAS_2508.indd 130 25/08/2026 19:39:48



LeANDRO FELIX & JULIA DE MARCK - 131

acesso a prestagio jurisdicional. Nao hd que se falar em supressio de jurisdicio
(tanto estatal como arbitral) exatamente porque, como visto, 0 mero arbitra-
mento de prego ndo constitui lide a ser dirimida, cuja apreciacdo jurisdicional
ndo poderia ser afastada™®. Nesse contexto, o controle judicial estaria li-
mitado ao regramento dado pelas partes em contrato (se algum), desde
que observados os limites da ordem publica®’; ou quando verificada al-
guma das hipéteses listadas acima, quais sejam, em casos de fraude, erro
manifesto, ou falta de isengdo por parte do expert.

Assim, tem-se que a natureza da decisio proferida por expert de-
termination, assim como a decisdo proferida pelos membros do dispute
board, ainda que vinculante as partes do contrato, nio possui natureza
jurisdicional, mas de complementagdo do contrato, integrando o negé-
cio juridico.

C. BENEFICIOS DA INCLUSAO DA CLAUSULA DE EXPERT DETERMINATION

i.  Reducio de custos e maior eficiéncia: Os gastos com a con-

tratagdo de um terceiro independente e o tempo para re-
solver a questio costumam ser enxutos®-!. Na pratica, é
comum que as partes definam um prazo para que o terceiro

58 BERGER, Renato. Arbitramento e arbitragem em contratos de M&A. In:
BRAGHETTA, Adriana et al. MOREIRA, Ana Luiza Baccarat da Motta Pinto
(Coord.); BERGER, Renato (Coord.). Arbitragem e outros temas de direito
privado: estudos juridicos em homenagem a José Emilio Nunes Pinto, Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 467).

59 “Afinal, da mesma forma que as partes poderiam estipular que as conclusées
do arbitramento serviriam como mera recomendac¢do, mas ndo como decis@o
final evinculante, poderiam também consignar as circunstancias e condigbes nas
quais a decisdo do arbitramento (em principio final e vinculante) seria passivel
de impugnacdo. Respeitados os limites naturais da ordem publica, a autonomia
privada impera no tema em discuss@o” (BERGER, Renato. “Arbitramento e
arbitragem em contratos de M&A”. In: BRAGHETTA, Adriana et al. MOREIRA,
Ana Luiza Baccarat da Motta Pinto (Coord.); BERGER, Renato (Coord.).
Arbitragem e outros temas de direito privado: estudos juridicos em homenagem a
José Emilio Nunes Pinto, Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 468).

60 JUDKINS, Andrew. Use of expert determination mechanisms. Norton Rose
Fulbright, 2023. Disponivel em https://www.nortonrosefulbright.com/
en/knowledge/publications/470a3448/use-of-expert-determination-
mechanisms. Acesso em 06.04.2025

61 Bastaimaginar que, em umaarbitragem que demandaaresolugdo de questoes
técnicas, as partes nao apenas deverao pagar os honorarios do perito e de seus
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emita seu parecer, visando garantir a agilidade do processo.
Além disso, esse procedimento geralmente ocorre ap6s o fe-
chamento do negécio, em um momento em que as partes
ainda lidam com questdes pds-transacionais. O comprador
estd se familiarizando e integrando o negécio as suas prati-
cas e cultura, enquanto o vendedor pode ou nio estar ativo
na empresa, tornando uma solugdo ripida e eficaz bastante
valorizada®.

ii.  Flexibilidade: Embora as partes possam (e devam) estabe-
lecer algumas regras e um cronograma para 0 mecanismo,
o procedimento tende a ser bastante flexivel em relagio as
suas etapas e prazos. Normalmente, além de definirem o
prazo para a andlise do terceiro, as partes podem escolher
parimetros a serem considerados, como a exigéncia de que
a avaliacdo final esteja entre o maior e o menor valor indi-
cado por elas, ou que a atuagio se restrinja a pontos espe-
cificos da controvérsia. Além disso, o processo geralmente
nio envolve audiéncias ou produgio de provas, o que torna
o mecanismo mais 4gil e direto.

ili.  Natureza menos adversarial: Devido a sua natureza juridica,

a atuagdo do expert tende a ser menos litigiosa, preservando
de maneira mais consistente a relagdo entre as partes, espe-

cialmente em casos em que a relagio serd de longo prazo®.

assistentes técnicos, mas também as custas e despesas da camara arbitral e
os honorarios do(s) arbitro(s).

62 “These differences can become a source of post-closing conflict between buyer
and seller, at a time when the parties are working through transitional issues, and
when the sellers may have ongoing involvement in the business. Parties will want
to resolve these disputes quickly and in a cost-effective manner. To accomplish
these objectives, often the purchase agreement will require that the parties submit
unresolved issuesto an independent accountant for final resolution” (ASH, Lauren,
LASALA, Stephen. Expert or Arbitrator? Resolving Purchase Price Adjustment
Disputes. Corporate and Securities Law Blog. JDSupra, 2023. Disponivel
em https://www.jdsupra.com/legalnews/expert-or-arbitrator-resolving-
purchase-9256300/#_ftni5. Acesso em 05.04.2025.)

63 JUDKINS, Andrew. Use of expert determination mechanisms. Norton Rose
Fulbright, 2023. Disponivel em https://www.nortonrosefulbright.com/
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iv.  Expertise técnica: Em procedimentos arbitrais, a decisdo so-

bre aspectos técnicos e financeiros (como o cilculo do ajus-
te de prego) geralmente depende da atuagio de um perito
técnico, que normalmente é acompanhado pelos assessores
técnicos das partes. No caso da expert determination, esse
especialista atua diretamente no caso, sem a necessidade de
um processo formal de nomeagio e, na maioria das situa-
¢oes, sem a presenca de assessores contratados pelas partes.

3. CONSEQUENCIA DO DESCUMPRIMENTO DAS DECISOES
PROFERIDAS EM DISPUTE BOARD E EXPERT DETERMINATION:
POSSIBILIDADE DE EXEQUIBILIDADE IMEDIATA?

Como se viu acima, as decisdes proferidas pelos experts e mem-
bros dos dispute boards (neste topico referidas, por praticidade, gene-
ricamente como “decisbes técnicas”) ndo sdo reguladas por lei federal,
mas Unica e exclusivamente pela vontade dos contratantes. Logo, como
institutos essencialmente contratuais, elas ndo possuem natureza jurisdi-
cional, mas contratual. Nesse contexto, por mais que as decisoes técnicas
sejam vinculantes entre as partes, elas ndo possuem forca de sentenga,
nio implicando em coisa julgada e tampouco titulo executivo judicial,
diferentemente das sentencas arbitrais®.

Como consequéncia, a existéncia de decisdes técnicas é incapaz de
afastar a aprecia¢ido da questdo pelos érgios jurisdicionais competentes.
Isso porque, no sistema juridico brasileiro, a inafastabilidade da tutela
jurisdicional é garantida pela Constituigdo (Artigo 5°, inciso XXXV),

en/knowledge/publications/470a3448/use-of-expert-determination-
mechanisms. Acesso em 03.11.2024

64 “There is no doubt that the decisions reached by expert determination are -
contrary to arbitral awards - not directly enforceable. However, in most cases
the parties agree that decisions rendered by the appointed expert shall be final
and binding (Feststellendes Schiedsqutachten) and not only a resolution proposal
(Schlichtungsverfahren)or a preliminary decision (adjudication).” (KLAUSEGGER,
Christian, Ad Hoc Expert Determination - Useful Tool or ‘Too Much of a Headache”.
Austrian Yearbook on International Arbitration, 2013, p. 169).
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de modo que nem mesmo as partes podem afastar essa garantia antes
da instauragdo do litigio.

Isso significa que as decisdes técnicas, mesmo se vinculantes, nao
poderio ser objeto da a¢do de cumprimento de senten¢a e tampouco
submetidas 2 homologagio perante o STJ, caso se pudesse cogitar de
uma decisdo técnica “estrangeira’.

Assim, caso uma das partes descumpra a decisdo técnica, caberd a
parte interessada submeter a questio a arbitragem ou ao Poder Judicidrio
(a depender da cldusula de resolugio de disputa), para (i) buscar obter
o cumprimento imediato e provisério da decisdo, por meio de interim
order ou decisio parcial, e (ii) requerer a declaragio de inadimplemento
contratual da parte contrdria, em razio da inobservancia da decisio téc-
nica (que, como detalhado acima, passa a ser parte integrante do con-
trato assim como as demais cldusulas), ou buscar a indenizagio pelo seu
nio cumprimento, conforme o caso — o0 que somente ocorrerd apds su-

perada a cognicdo exauriente®.

65 “Aquestdo da exequibilidade das decisées de DBs estd longe de ser um consenso. No
entanto, algumas nogoes se desenham plenamente cristalizadas por encontrarem
respaldo em casos internacionais, bem como na doutrina nacional e estrangeira,
no sentido de que o descumprimento da decisdo de um DB é um descumprimento
do proprio contrato e, ausente disposicdo legal ou convengdo contratual em sentido
contrdrio, ensejaria a submissdo da propria controvérsia a arbitragem, visando:
(i.) obter medida para o cumprimento imediato e provisdrio da decisdo do DB, por
meio de interim order ou sentenga parcial e (ii.) perquirir sua confirmacdo no ambito
da referida arbitragem, com a discussdo integral da controvérsia propriamente
dita, desta feita em fase final da soluc¢do da controvérsia cuja primeira fase se deu
pormeio do DB, o que ocorrerd apds superada cognicdo exauriente de mérito em
sentenca arbitralfinal.” (BARALDI, Eliana. Reflexdes sobre o cumprimento forcado
das decisées dos dispute boards e a arbitragem. In: FIGUEIREDO, Augusto Barros
de; SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria,
pratica e provocagoes. Sao Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 374); “The appropriate
method of enforcing a dispute board decision is therefore an ordinary action for
breach of contract. What is the proper forum for such a claim? This, of course, will
depend again on the drafting of the dispute resolution clauses. Ideally, there will
be a provision expressly providing that a dispute concerning a party’s failure to
comply with a binding dispute board decision, whether the decision is final or not,
can be referred directly to the agreed procedure for final determination of disputes

for enforcement, most usually (on international projects) arbitration but possibly
litigation in the designated courts.” (JENKINS, Jane. Dispute Boards. International
Construction Arbitration Law, 3rd edition, Arbitration in Context Series, Volume
I, 2024, pp. 121-140.)
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Neste contexto, se, por exemplo, no ambito de uma disputa sobre
techamento de contas, em havendo resisténcia da contraparte em adotar
as medidas determinadas pelo especialista técnico, a parte vencedora deve
iniciar procedimento litigioso perante érgio jurisdicional (arbitral ou ju-
dicial) se desejar fazer valer um direito de pagamento que tenha surgido
como resultado de uma determinagio de um especialista. O fundamen-
to para tanto passa a ser o inadimplemento contratual da contraparte.

Da mesma forma, se, ap6s a prolag¢io de decisdo vinculante no 4m-
bito de um mecanismo de dispute board, uma das partes se recusar a
cumprir a ordem técnica, deverd a parte interessada iniciar mecanismo
contencioso (judicial ou arbitral), alegando descumprimento contratual
da parte interessada, para obter o cumprimento imediato e provisério
da decisdo, por meio de interim order ou decisao parcial, e/ou requerer a
declaragdo de inadimplemento contratual da contraparte®.

Sobre a questio, vale lembrar que no dmbito dos dispute boards,
caso a decisdo proferida vincule as partes — o que ocorre nos casos em

66  “Aquestdo daexequibilidade das decisées de DBs estd longe de ser um consenso. No
entanto, algumas nogoes se desenham plenamente cristalizadas porencontrarem
respaldo em casos internacionais, bem como na doutrina nacional e estrangeira,
no sentido de que o descumprimento da decisdo de um DB é um descumprimento
do proprio contrato e, ausente disposicao legal ou convengdo contratual em sentido
contrdrio, ensejaria a submissdo da propria controvérsia a arbitragem, visando:
(i.) obter medida para o cumprimento imediato e provisdrio da decisdo do DB, por
meio de interim order ou sentenga parcial e (ii.) perquirir sua confirmacdo no ambito
da referida arbitragem, com a discussdo integral da controvérsia propriamente
dita, desta feita em fase final da solucdo da controvérsia cuja primeira fase se deu
pormeio do DB, o que ocorrerd apds superada cognicdo exauriente de mérito em
sentenca arbitralfinal.” (BARALDI, Eliana. Reflexées sobre o cumprimento forcado
das decisées dos dispute boards e a arbitragem. In: IGUEIRED O, Augusto Barros
de; SALLA, Ricardo Medina (Coords.). Manual de dispute boards: teoria,
pratica e provocagoes. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 374); “The appropriate
method of enforcing a dispute board decision is therefore an ordinary action for
breach of contract. What is the proper forum for such a claim? This, of course, will
depend again on the drafting of the dispute resolution clauses. Ideally, there will
be a provision expressly providing that a dispute concerning a party’s failure to
comply with a binding dispute board decision, whether the decision is final or not,
can be referred directly to the agreed procedure for final determination of disputes

for enforcement, most usually (on international projects) arbitration but possibly
litigation in the designated courts.” (JENKINS, Jane. Dispute Boards. International
Construction Arbitration Law, 3rd edition, Arbitration in ContextSeries, Volume
1, 2024, pp. 121-140.)
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que decisdo é emitida por DAB ou,tratando-se de uma recomendagio,
caso a parte nio apresente sua manifestagio de discordancia no prazo
legal — os tribunais podem determinar o seu cumprimento por meio de

interim order, em respeito ao principio do “pay now, argue later™®’.

Portanto, a falta de forca executdria definitiva ndo é um obsticulo
>
para as partes. Em caso de descumprimento da decisdo técnica, cabe a
parte interessada iniciar arbitragem ou processo judicial para pleitear o
reconhecimento de inadimplemento da decisdo técnica, que, vale lem-
rar, integra o contrato assim como as demais clausulas, ou buscar a in-
brar, int trat d 1 las,ou b
denizagio pelo seu ndo cumprimento, conforme o caso.

4. CONCLUSAO

Embora distintos, pode-se dizer que tanto o dispute board quanto
o expert determination sio mecanismos técnicos adequados a boa gestao
contratual e a solugdo de impasses contratuais. Os mecanismos, respec-
tivamente, sdo amplamente utilizados sobretudo nos contratos de cons-
trucio e M&A, sendo comprovada a sua utilidade pratica para que se
obtenham decisoes céleres e especializadas.

Ambos os mecanismos sio baseados na autonomia das partes, sem,
contudo, possuirem regulamentagio legal especifica. Apesar de as partes
poderem estabelecer cardter vinculante para as decisées proferidas pe-
los comités de dispute boards e pelo perito em sede de expert determi-
nation, seus membros ndo exercem atividade jurisdicional e, com efeito,
tais decisdes ndo possuem for¢a de sentenca judicial, detendo, na ver-
dade, natureza contratual. Com isso, as decisdes nao implicam em coisa
julgada e tampouco formam titulo executivo judicial.

67 “Recent developments at the ICC have shown that Decisions for the payment of
moneys will be enforced immediately and even prior to the actual full arbitration
thus allowing the Decision to be given immediate effect perthe parties’contractual
agreements. Thus not only are Dispute Boards cheaper than arbitration they,
through the help of arbitration if necessary, are much faster and guarantee prompt
payment under any Decisions given by the Dispute Board” (CHERN, Cyril. The
Dispute Board Federation andthe Role of Dispute Boards in Construction - Benefits
without Burden, 2010, pp. 5-10)
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Por consequéncia, ainda que a decisio proferida pelo expert e pelo
comité de dispute board possua for¢a vinculante as partes do contrato,
em caso de ndo cumprimento voluntério por uma das partes, a parte con-
triria devera iniciar procedimento arbitral ou a¢do judicial (a depender
da cldusula geral de resolugio de disputas contida no contrato), a fim de
que um 6rgao jurisdicional reconheca o descumprimento contratual da
parte contraria, determinando a sua observincia em definitivo ou fixan-
do indenizagdo por perdas e danos (se o caso).
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