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4.3 Intervencéo iussu iudicis no ordenamento juridico brasileiro: dispositivos legais

Ditava o art. 91 do Cédigo de Processo Civil de 1939 que: “o juiz, quando necessario,* ordenara a
citacao de terceiros para integrarem a contesta(;z?\o.2 Se a parte interessada ndo promover a citacdo
no prazo marcado, o juiz absolvera o réu da instancia”.

Parcela da doutrina da época afirmava que esse dispositivo correspondia a intervencao iussu iudicis,
a qual estaria, portanto, inserida e permitida em nosso ordenamento juridico.3

No entanto, mesmo entre os defensores dessa posi¢cdo nédo se olvidava que:

“0 Cadigo deixa em aberto, sem solucdo, algumas importantes questdes atinentes a intervencéo de
terceiro iussu iudicis, tais como, o momento processual do provimento do juiz determinando a
intervencdo, o prazo para ser efetivada a citacdo do terceiro, [...] 0 recurso cabivel contra essa
decisdo e a posicéo do terceiro interveniente no processo”.4

Com o advento do Cddigo de 1973, ndo se reproduziu aquele dispositivo. O diploma contava tao
somente com a previsdo do pardgrafo Unico de seu art. 47: “0 juiz ordenard ao autor que promova a
citacdo de todos os litisconsortes necessarios, dentro do prazo que assinar, sob pena de declarar
extinto o processo”. No entanto, a preocupa¢édo em torno desse dispositivo era muito mais a de se
tentar definir se a ordem de integracdo do juiz valeria apenas para o litisconsércio passivo ou
também para o ativo® — e menos a de se aferir se essa seria uma hipétese de intervencéo iussu
iudicis e, por consequéncia, se o instituto existiria no direito patrio.
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Esse dispositivo corresponde ao art. 115, par. Un., do Cdodigo de 2015: “nos casos de litisconsoércio
passivo necessério, 0 juiz determinara ao autor que requeira a citacdo de todos que devam ser
litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de extincdo do processo”.

Independentemente do entendimento sobre o alcance da norma (i.e, se igualmente abrangeria o
litisconsércio ativo necessario), interessa, aqui, investigar se se trataria ou ndo de intervencao iussu
iudicis. A resposta, adianta-se, é negativa — e, dada a similitude entre as redacdes dos artigos,
permite concluir que, enquanto vigente o Coédigo de 1973, inexistia, em nosso sistema legal,
dispositivo positivando qualquer hipétese de intervencao iussu iudicis.

O adequado equacionamento da questdo exige, como ponto-de-partida, a compreensédo de que
necessariedade e oportunidade sdo conceitos distintos.®

De um lado, hd o poder do magistrado de retificar vicios existentes nos pressupostos de
admissibilidade ao julgamento do mérito — mais especificamente, na formacao subjetiva do processo
—, determinando a integracdo de pessoas que, por forca da lei ou da natureza indivisivel da relacdo
juridica, devam impreterivelmente figurar naquela relacéo juridico-processual (CPC (LGL\2015\1656),
arts. 114 e 115, par. Un.). Se isso ndo ocorrer, havera irregularidade na propria formacdo do
processo (vicio de ilegitimidade) — o que resultara em nulidade (litisconsorcio necessario unitario —
CPC (LGL\2015\1656), art. 115, inc. 1) ou, no minimo, em ineficacia da sentenca em relacdo aos
litisconsortes preteridos (litisconsércio necessario simples — CPC (LGL\2015\1656), art. 115, inc. II).
A necessariedade do litisconsércio é, portanto, preexistente ao processo e, ao impor sua
observancia, o juiz nada faz além de zelar por ela e pela higidez deste (primazia do julgamento de
mérito — CPC (LGL\2015\1656), art. 4°).

De outro lado, h& a possibilidade de o juiz provocar a intervencao de terceiros em hipéteses nas
guais isso seria a priori desnecessario, mas se justificaria em virtude da irradiacdo dos efeitos da
sentenca a esfera de direitos daqueles. E justamente por ndo ser mandatéria a presenca do terceiro
no processo, o exercicio desse poder do magistrado dependeria de um crivo casuistico de
oportunidade e de conveniéncia. Ao assim proceder, 0 6rgdo julgador instituiria ele préprio situacao
equiparada a um litisconsorcio necessario — a qual, antes da ordem judicial, inexistia.

O paragrafo Unico do art. 115 consiste, entdo, em manifestacdo da excepcionalidade do litisconsércio
necessario, ha medida em que “parte 0 juiz de um dado ja posto, que € a necessidade do
litisconsércio por forgca do direito positivo, para entdo fazer tal determinacdo. Nao € ele quem cria
essa necessariedade”.’ Logo, “se aceitarmos que essa hipOtese [composi¢cdo do litisconsorcio
necessario] representa o exercicio de intervengdo coata por iniciativa do juiz, estariamos reduzindo
drasticamente instituto voltado a algo maior, a proporcionar mais efetividade”.®-°

Por tais razdes, embora seja inegavel existir alguma semelhanca entre as situacdes — haja vista a
prolacdo, em ambas, de decisdo do érgdo julgador para que terceiro seja integrado ao processo —, a
composicao do litisconsércio necessario nao se confunde com uma auténtica intervencdo iussu
iudicis. Essa diferenciacdo vem sendo inclusive reconhecida pela doutrina nacional e estrangeira ja
ha algum tempo.*°

Outro, porém, é o raciocinio aplicavel a fattispecie do art. 382, § 1°, do Cédigo de Processo Civil: “o
juiz determinard, de oficio ou a requerimento da parte, a citagdo de interessados na producéo da
prova ou no fato a ser provado, salvo se inexistente carater contencioso”. Trata-se, essa sim, de
hipétese de intervencéo por ordem do juiz, introduzida pelo atual diploma processual.ll

Diversamente do que ocorre na dinamica da integracédo do litisconsorte necessario preterido (CPC
(LGL\2015\1656), art. 115, par. Un.) e do préprio regime instituido no direito italiano para a
intervencao iussu iudicis (CPC (LGL\2015\1656), arts. 107 e 270), o § 1° do art. 382 ndo explicita se
a ordem do juiz seria direcionada as partes (para estas postularem a citacdo do interessado) ou se
ele teria o poder de, nessa especifica situagéo, praticar de oficio o ato citatério. Em relacdo a
primeira hipétese, tampouco se encontra positivada qual seria eventual san¢cdo para a inexecugao
dessa ordem (como se da com a extingdo do processo resultante tanto da nao-integracdo do
litisconsorte necessério preterido, quanto da inobservancia da ordem do juiz italiano para citar o
terceiro).

Nesse caso em particular, parece ter o legislador autorizado o magistrado a determinar a citacao ex
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officio, mediante decisdo fundamentada (Const., art. 93, inc. IX — CPC (LGL\2015\1656), arts. 11 e
489, § 19, impugnavel (CPC (LGL\2015\1656), art. 1.015, inc. IX) e proferida ap6s assegurar-se
prévio e efetivo contraditério as partes (CPC (LGL\2015\1656), arts. 9° e 10) mas sem envolvimento
destas na execucdo da ordem. 2.0 carater preparatério — e, a principio, nao-litigioso (CPC
(LGL\2015\1656), art. 382, § 4°) — da demanda corrobora essa concluséo, na medida em que ali ndo
se discutira a relacéo de direito material subjacente (CPC (LGL\2015\1656), art. 382, § 2°: “0 juiz ndo
se pronunciara sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas
consequéncias juridicas”).

Ao contrario: o escopo sera o de produzir antecipadamente uma ou mais provas pertinentes a
determinado litigio (CPC (LGL\2015\1656), art. 382, § 3°). E, a fim de maximizar a efetividade e a
utiidade do procedimento (com vista a futuras demandas passiveis de propositura), é Util e
recomendavel a presenca de todos aqueles de algum modo envolvidos na lide e interessados
naquela producao.

Portanto, em tal contexto ndo faz sequer sentido falar em forgar o autor a litigar contra alguém que
ele ndo desejava. Independentemente de quem participe do processo preparatério, 0 embate a
respeito da relacao juridica de fundo somente ocorrerd quando do futuro e eventual ajuizamento da
demanda principal. Nesse segundo momento, tera o interessado a liberdade de definir se e em face
de quem propora a demanda, contando, todavia, com um espectro mais amplo de pessoas em
relagdo as quais aquela prova sera valida e podera ser invocada.

Dai a autorizacdo, sopesados os valores conflitantes, para o juiz promover a citacdo ex officio dos
interessados na producdo da prova ou no fato a ser provado Os ganhos com eficiéncia e
economia justificam a flexibiliza¢@o do principio da demanda, a qual, nessa particular hipétese, sera
de intensidade atenuada.

Aos dois exemplos examinados acima, somam-se outros igualmente contidos no Coédigo de
Processo Civil de 2015, nos quais se constata envolvimento do juiz na integracdo de um terceiro ao
processo.

O primeiro deles é a intervengdo do amicus curiee, o qual podera ocorrer “por decisao irrecorrivel, de
oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se” (CPC (LGL\2015\1656), art.
138, caput). A despeito da expressa previsédo legal autorizando a intervencdo por determinacdo ex
officio, essa modalidade interventiva conta com disciplina e racionalidade préprias, diversas das
normas pertinentes a intervencéo iussu iudicis.**

Sem se descartar certa aproximacgao entre o juizo de oportunidade do ingresso do terceiro por ordem
do juiz e as razbes por tras da intervencdo do amicus curige (ampliar o contraditério e o objeto de
conhecimento do juiz, a fim de propiciar subsidios melhores para a prolacdo de decisdo com maior
eficiéncia e assertividade a luz da relagéo juridica em discusséo — pacmcagao com Justlga) este &,
ao menos em teoria, um sujeito desinteressado na resolu¢do da demanda. % Desse modo, além de
ndo ser titular de uma causa comum, a presenca do amicus curige ndo tem aptiddo de deformar a
composicao dos polos processuais.

Ademais, a utilizacdo, no texto da lei (CPC (LGL\2015\1656), art. 138, caput), do verbo “solicitar”
para caracterizar a determinagdo judicial destinada a intervencao do amicus curiee revela auséncia
de coercibilidade. Diferentemente da intervencgéo iussu iudicis, aquele cuja integracdo ao processo é
solicitada — e ndo ordenada — pode, se assim quiser, recusar-se a ingressar.

Também sao distintos, v.g., 0s critérios para a intervencdo (o amicus curiee deve deter
especializacdo na matéria em debate e contar com representatividade adequada); os poderes do
interveniente (legalmente limitados para o amicus curise e dependentes de definicdo do juiz ou do
relator — CPC (LGL\2015\1656), art. 138, 88 1° e 2°); e a vinculacédo a autoridade da coisa julgada (a
gual estaria imune o amicus curiae).19 Isso sem mencionar a irrecorribilidade da decisdo por meio da
qgual se admite ou se solicita o ingresso do amicus curiee, incompativel com a intervencdo iussu
iudicis e com a inerente limitagdo ao ambito dispositivo das partes — a exigir, a luz do nosso
ordenamento juridico, contraditério prévio e efetivo e possibilidade de impugnagdo do provimento
jurisdicional.

Colhem-se da sistematica dos julgamentos repetitivos outras hipoteses de convocacao de terceiros
para colaborarem com o julgamento. Seja no incidente de resolucdo de demandas repetitivas (CPC
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(LGL\2015\1656), art. 983, caput) ou nos recursos extraordinario e especial repetitivos (CPC
(LGL\2015\1656) art. 1.038, inc. I), o juiz terd o poder de intimar terceiros “com interesse na
controvérsia”,?° a fim de contribuirem para a resolugcéo da questdo sub judice.

De modo analogo a intervencao do amicus curige, essa participacdo do terceiro interessado, além de
facultativa, objetiva ampliar o contraditério, mas com vista também a permitir o envolvimento
daqueles que, de algum modo, suportarao os efeitos da decisdo de carater repetitivo e vinculante
gCPC (LGL\2015\1656), art. 927, inc. III) N&o se ignora existir, em tais hipoteses, certo paralelismo

com a ideia da oportunidade que autoriza a intervencéo iussu iudicis — e, em determinados casos,
até mesmo com a da comunh&o de causas (basta pensar em demandas repetitivas com idéntica
causa de pedir). Entretanto, esses terceiros ndo serdo equiparados a litisconsortes das partes dos
processos afetados. Seus poderes serdo substancialmente limitados e, ndo obstante permanecam
sujeitos aos efeitos da decisédo a ser proferida (eficacia vinculante), ndo havera sua subordinacéo a
autoridade da coisa julgada.

Destaca-se, por fim, o regime dos embargos de terceiros. Conforme preceitua o art. 675, par. un., do
Caddigo de Processo Civil: “caso identifique a existéncia de terceiro titular de interesse em embargar
0 ato, 0 juiz mandara intima-lo pessoalmente”.

O poder-dever do magistrado de intimar o terceiro com interesse em opor embargos contra ato
invasor de sua esfera de direitos (no caso, patrimonial) ndo configura, todavia, intervenco iussu
iudicis. E isso por uma simples razdo: ao dar conhecimento do processo ao terceiro, 0 juiz ndo
provoca, ipso facto, a integracdo deste aquele. Sera do terceiro o 6nus de manejar as ferramentas
disponiveis em nosso sistema para combater o ato constritivo, mediante, p. ex., oposi¢cdo de
embargos de terceiro (CPC (LGL\2015\1656), arts. 674 e 552 ou interposi¢cdo de recurso na condi¢do
de terceiro prejudicado (CPC (LGL\2015\1656), art. 996)

4.4 Intervencéo iussu iudicis no ordenamento juridico brasileiro: possibilidade de lege lata?

O § 1° do art. 382 do Cadigo de Processo Civil de 2015 contém hipétese de intervencao iussu iudicis,
aplicavel, porém, a um espectro especifico e limitado (demanda de producao antecipada de provas).
N&do ha nenhum dispositivo que, nos moldes do art. 107 do Cddigo de Processo Civil italiano,
discipline a modalidade interventiva com amplitude geral, desvinculada de uma Unica e particular
situacao.

A luz desse quadro, qualquer construcdo em favor da mtervengao por ordem do juiz de lege lata
pressuporia autorlzagao extraida do arcabougo de principios processuals ® A tutela constitucional do
processo?® permitiria priorizar, em um juizo de ponderacéo (analise sempre casuistica), a economia
e a eficiéncia processuais,”’ 0 escopo de pacificar com justica, a maximizacado dos resultados
oriundos da relacdo juridica processual, a seguranca juridica, a harmonia dos Lulgados etc.?
Prevaleceriam, assim, o viés instrumentalista e a ideia de processo civil de resultados.

O ordenamento juridico brasileiro é plenamente compativel com essas diretrizes, sendo nitida a
preocupac¢do do legislador com sua concretizacéo e valorizagdo ao positivar alguns desses principios
constitucionais no Cédigo de Processo Civil de 2015 (p. ex.: arts. 1° a 11). Tanto € assim que a
intervencao iussu iudicis ja esta incorporada ao nosso sistema legal, mas restrita ao regime da
producgéo antecipada das provas.30

N&o fosse isso suficiente, as criticas usualmente direcionadas a intervencao iussu iudicis merecem,
por si s@s, temperamentos.

A alegacéo de afronta ao principio da demanda deve ser recepcionada com a consciéncia de que o
processo hd muito deixou de ser considerado um instrumento de exclusivo interesse e
disponibilidade das partes. Essa no¢do puramente individualista hoje convive harmoniosamente com
objetivos de caréater publico, inerentes a concep¢do do processo também como um mstrumento
estatal para alcangar escopos macro (sociais, politicos e juridicos), de interesse da coletividade.®

Logo, tendo inclusive em vista aquilo que ja se verifica em outras situagGes processuals 2 inexistiria
vedacao aprioristica para eventual alteracéo do elemento subjetivo da demanda*® posteriormente ao
respectivo ajwzamento * Mais: qualquer potencial desconforto ainda poderla ser mitigado por meio
da garantia de maior envolvimento das partes, seja assegurando-lhes prévio e efetivo contraditério

sobre a questdo (CPC (LGL\2015\1656), arts. 9° e 10) e possibilidade de impugnagéo da deciséo,
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seja mediante potencial ado¢éo de técnicas mtermedlarlas — como, V. g “afastar a intervencdo iussu
iudicis apenas quando ambas as partes a recusarem”>> ou permitir “que o autor possa optar por
desistir do processo”.

A intervencao iussu iudicis tampouco ocasmnarla a expansado excessiva dos poderes do magistrado
nem exacerbacdo do autoritarismo processual Instaurado o processo, o 6rgdo julgador tem o
dever de extrair dele os melhores e mals efetivos resultados — o que extrapola uma concepcéo
exclusivamente subjetivista e privatista.*®

Embora nao se questione o poder de disposicdo das partes sobre seus préprios direitos, 0 mesmo
ndo ocorre no tocante a relacdo juridico-processual — muito menos, de modo irrestrito. Afinal, “o
processo tem outras finalidades publicas que devem transcender o entendimento civilista que
ggrivilegia, ao extremo, a vontade e atuacdo das partes, para, ao mesmo tempo, repudiar o juiz ativo”.

No mais, a ampliacdo dos poderes do julgador, “ou seja, a concepcao de um juiz proativo, ndo
implica, tout court, a instituicdo de um processo necessariamente autoritario. Com efeito, hoje, a
dilatacdo dos poderes judiciais de direcdo e de instrucdo deve ser sempre equacionada com as
garantias constitucionais do processo (‘autoridade da lei’), a permitir que as partes possam participar
— cooperando com o juiz, em constante contraditorio — de todos os rumos que o procedimento venha
a trilhar, por forca de deciséo Jud|C|aI

Também aparenta fragilidade o argumento de comprometimento a imparcialidade do juiz.42 N&do ha
como se saber antecipadamente o comportamento do terceiro integrado ao processo, o qual podera
optar por se filiar a quaisquer das posicbes divergentes das partes (escolher um dos polos
processuais), defender interesse préprio ou mesmo manter-se inerte.** Nesse ponto, o entendimento
€, portanto, analogo aquele envolvendo os poderes instrutérios do juiz, na medida em que, “quando o
juiz determina a realizacdo de alguma prova, ndo tem condicbes de saber, de antemao, seu
resultado. O aumento do poder instrutério do julgador, na verdade nao favorece qualquer das partes.
Apenas proporciona apuragio mais completa dos fatos”.*

Quanto a duracgdo razoavel do processo, trata-se de valor passivel de ponderagéo.45 A principio,
admite-se tolerar o aumento do tempo do processo se essa piora for justificada pelos beneficios dai
provenientes. Obviamente, contudo, nenhum extremo € desejado. A duracdo razoavel do processo
ndo pode ser sacrificada com vista a outros potenciais ganhos e “deve ser aferida mediante critérios
objetivos, ja que ndo se afigura possivel o, tratamento dogmatico aprioristico da matéria. Comporta,
portanto, verificagcao da hipotese concreta”.*

Desse modo — e partindo-se do pressuposto de que poderia ser superada a tipicidade caracteristica
do nosso sistema de intervencdes de terceiros —, 0 exposto permitiria sustentar a possibilidade de
manejo da intervencao iussu iudicis sem modlflcagoes legais — i.e, de lege lata.*® No entanto, ha de
se indagar se, na pratica, isso seria realmente viavel.

Qualquer tentativa de utilizagdo dessa modalidade mterventlva sem parametros legislativos
preestabelecidos acarretaria mals problemas do que solucdes.*® Faltaria, afinal, definigdo () de quais
seriam 0s respectivos critérios;” (II) de qual seria o limite procedimental para sua determinacéo;
(1) de qual seria a posicao ocupada pelo interveniente e de seus poderes; (IV) de como ocorreria a
efetivac@o da ordem judicial e de quais seriam eventuais consequéncias de seu descumprimento; (V)
de como poderiam ser afetados os elementos da demanda etc.

Frente a tantas incertezas, admitir a intervencao iussu iudicis sem prévio e expresso regramento
abriria caminho para discricionaridades e arbitrios, agravando, consequentemente, a sensacao de
inseguranca juridica. Produzir-se-iam assim efeitos diametralmente opostos aqueles desejados com
a implementacéo do instituto.

5 Concluséo

O Cddigo de Processo Civil de 2015 avancou em relacdo ao diploma anterior ao estatuir uma
inequivoca hipétese de intervencédo por ordem do juiz, adstrita, contudo, ao regime da producgéo
antecipada de provas (art. 382, § 1°). N&do ha artigo legal que autorize a interven¢ao iussu iudicis em
carater generalizado no processo de conhecimento.
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Os principios do ordenamento juridico nacional ndo repelem essa modalidade interventiva. No
entanto, a tipicidade do sistema patrio de intervencdes de terceiros e, em especial, as complexidades
inerentes a aplicacdo da intervencdo iussu iudicis inviabilizam a respectiva implementacdo sem
prévio e expresso regramento. Do contrario, seria provavel o desvirtuamento dos contornos e da ratio
do instituto, modelado por critérios casuisticos, aleatérios e subjetivos, sem coeréncia nem
organizacdo. Em tal cenério, sua delimitacéo ficaria, portanto, a cargo do Poder Judiciario.

N&o se pode perder de vista que os efeitos provocados pela intervencao iussu iudicis sao sensiveis,
tanto a esfera de direitos das partes quanto a dos terceiros. Para protegé-las e assegurar que
eventual flexibilizagdo de garantias seja legitima, faz-se necessario, antes de qualquer incursao
pratica, a preliminar positivagcdo da figura em nossa legislacdo processual — ainda que inicialmente
vinculada a outras situagdes tipicas (como a do substituido ou a do litisconsorte facultativo unitario).

Esses seriam passos seguros para possibilitar, primeiramente, a adequada compreensdo da
intervencao iussu iudicis e, posteriormente, sua aplicacdo de modo abrangente no direito brasileiro.
Até 14, a excecdo da fattispecie do 8 1° do art. 382 do Cdédigo de Processo Civil, trata-se de
modalidade interventiva cuja utilizagdo somente comportara teorizacdo de lege ferenda.
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1 .“E possivel ver-se na expressao ‘quando necessario’, do art. 91, um equivalente do ‘quando ritiene
opportuno’, do art. 107 do Cédigo de Processo Civil italiano” (COSTA, Moacyr Lébo da. A
intervencao iussu iudicis no Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1961. p. 135).

2 .Como revela MOACYR LOBO DA COSTA, a expresséo “integrarem a contestacdo” deveria
significar “integrarem o contraditorio”, mas foi erroneamente traduzida do idioma italiano, ao se
reproduzir, em portugués, o teor de dispositivo de projeto preliminar do Cadigo de Processo Civil
daquele pais, no qual se inspirou o art. 91 do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1939 (Idem,
p. 109-110).

3 .Essa era a opinido de MOACYR LOBO DA COSTA, para quem o art. 91 do Codigo de 1939 n&o
se confundiria com a ordem de integrag&o do litisconsorte necessério preterido, questéo distinta e
disciplinada em dispositivo préprio (CPC/39, art. 294, inc. I). O autor reconhecia, contudo, tratar-se
de tema controvertido e analisou os diferentes posicionamentos doutrindrios daquele tempo,
majoritariamente em sentido contrario (Idem, p. 107-119 e 133). Mais recentemente, LIA CAROLINA
BATISTA CINTRA também refutou aquele entendimento, afirmando que “ndo havia no art. 294 a
instituicdo da figura do litisconsércio necesséario de modo a tornar a previsdo do art. 91 redundante. A
interpretacdo sistemética do Cédigo revela justamente o contrario” (Intervencéo de terceiro por
ordem do juiz: a intervencao iussu iudicis no processo civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017. p. 219).
Favoravelmente a interpretagdo de MOACYR LOBO DA COSTA: SICA, Heitor Vitor Mendonca.
Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro. Revista de processo,
v. 200, out. 2011; NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil (volume
Unico). 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 322.

4 .COSTA, Moacyr Lébo da. A intervencéo..., op. cit., p. 159.

5 .Esse intrincado embate preexistia ja a época do Codigo de 1939 (v.g.: COSTA, Moacyr Lobo da. A
intervengao..., op. cit., p. 110 e ss.), permaneceu vivo ao longo do Cddigo de 1973 (a favor, p. ex.:
MEDINA, José Miguel Garcia. Litisconsoércio necessario ativo — Interpretacéo e alcance do art. 47,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil. Revista dos Tribunais, v. 777, jul. 2000, p. 41-56;
contrariamente, p. ex.: BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. I. 14. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 210-212; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito
processual civil. v. I. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 131) e perdura a luz do Cddigo de
2015 (a favor, p. ex.: BENEDUZI, Renato. Comentérios ao Cadigo de Processo Civil (artigos 70 ao
187). v. Il. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 214; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil: das partes e dos procuradores (arts. 70 a 118).
v. Il. 1. ed. S&o0 Paulo: Saraiva, 2017, p. 305-307; contrariamente, p. ex.: ASSIS, Araken de.
Processo civil brasileiro — Parte geral: institutos fundamentais. v. Il. Tomo I. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015,
p. 251; DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsorcio. 9. ed. S&do Paulo: Malheiros Editores;
Salvador: JusPodivm, 2021, n. 120, p. 181-182).

6 .“Antes que mais, necessidade e oportunidade séo critérios que se ndo apresentam afins, nem
analogos, como argumentado. O que é necessario € inelutavel, resulta ou provém de algo exterior e
imperativo, que obriga e impde. Oportuno, ao contrario, € conceito que refoge a tais requisitos.
Implica apreciagdo valorativa, atribuindo faculdade de julgamento a quem decide pela oportunidade,
julgamento que n&o lhe é imposto necessariamente, mas ao qual se empresta uma larga margem de
arbitrio” (CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Do litisconsorcio no Cédigo de Processo Civil.
Bahia: Salvador, 1952. p. 50, apud COSTA, Moacyr Lébo da. A intervengéo..., op. cit., p. 117).
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7 .DINAMARCO, Céandido Rangel. Litisconsércio, op. cit., n. 115, p. 176.

8 .EID, Elie Pierre. Litisconsdrcio unitario: fundamentos, estrutura e regime. Sdo Paulo: Ed. RT, 2016.
p. 211.

9 .“Por outras palavras: o0 juiz s6 pode mandar citar terceiro para integrar o contraditério quando esse
terceiro for litisconsorte necessario, ou pode mandar citar qualquer terceiro, desde que considere
necesséria sua presenca na lide?” (ESTELLITA, Guilherme. Do litisconsoércio no direito brasileiro. Rio
de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1955. p. 240).

10 .A respeito da diferenciacdo entre a integracéo do litisconsorte necessario preterido e a
intervencao iussu iudicis, v., em especial: CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervencéo..., op. cit.,

p. 181 e ss. Também reconhecendo tal distin¢cdo, p. ex.: COSTA, Moacyr Lébo da. A intervencao...,
op. cit., p. 121 e ss.; NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éo. Manual..., op. cit., p. 322; TROCKER,
Nicolo. L'intervento per ordine del giudice. Milano: Giuffré Editore, 1984. p. 90-100. Nas palavras do
autor italiano, “I'art. 102 [que trata da integracao do litisconsorte necessario] e I'art. 107 [que trata da
intervencao iussu iudicis] costituiscono fattispecie diverse, ognuna dotata di un contenuto proprio e di
un distinto ambito de aplicabilita. Insomma, il legislatore moderno [...] ha voluto introdurre due figure
autonome di ad citatio ope iudicis ed assegnare ad ognuna di esse una propria ragione d’'essere e un
proprio campo de operativita: ‘integrazione del contraddittorio’ da un lato, estensione del giudizio a
terzi cui la causa risulti ‘comune’ dall’altro; ‘necessita’ di formazione di un giudizio con pluralita di
parti, da un lato, ‘opportunitd’ di formazione di un giudizio plurimo dall’altro” (p. 100). E ainda: “las
diferencias entre la intervencién por orden del juez y el supuesto de la integracion del contradictorio
en caso de litisconsorcio necesario son claras y no permiten la confusion de los dos supuestos.
Cuando se trata del litisconsorcio necesario el juez debe emplazar a quien debi6 ser demandado por
el actor y no lo fue, pues el proceso sélo puede realizarse si todos los legitimados pasivamente se
encuentran en el proceso; si son varios los titulares de la relacion juridica material todos deben estar
en el proceso, y el juez al emplazar a los litisconsortes preteridos lo Unico que hace es integrar el
contradictorio, es decir, hace que se respeten sus derechos procesales, pues nadie puede ser
privado de sus derechos sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal seguido ante juez
competente [...]. Por el contrario, en la intervencién por orden del juez de lo que se trata es de que el
juez aplica criterios de oportunidad para estimar que una persona debe ser llamada al proceso, em
cuanto éste puede tener algiin elemento comin con una relacién juridica de la que puede ser titular
el tercero; pero éste no es titular de la relacion juridica que se ha deducido en el proceso en marcha”
(AROCA, Juan Montero; CORADO, Mauro Chacon. Manual de derecho procesal civil guatemalteco —
El juicio ordinario. v. 1. 2. ed. 2. reimpr. Guatemala: Magna Terra, 2005. p. 107).

11 .DINAMARCO, Candido Rangel; ZOTARELI, Daniel Menegassi (part.). Instituicbes de direito
processual civil. v. 1l. 10. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores; Salvador: JusPodivm, 2024, n. 719,

p. 496-497. H4, contudo, quem sustente a inexisténcia da intervencgdo iussu iudicis no ordenamento
juridico brasileiro, como, v.g.: ASSIS, Araken de. Processo..., op. cit., p. 251; BEDAQUE, José
Roberto dos Santos. Breves notas sobre o litisconsércio no novo Cédigo de Processo Civil. Revista
Brasileira de Advocacia, v. 3, out.-dez. 2016. p. 189-206; BENEDUZI, Renato. Comentarios...,

op. cit., p. 214.

12 .Essa interpretacdo, contudo, ndo é imune a divergéncias: “a doutrina vem apresentando alguma
resisténcia a interpretar esse dispositivo como poder de iniciativa atribuido ao juiz para a citacéo de
interessados. Ja se afirmou que continua sendo do requerente o 6nus de identificar os interessados
que serao alvos da ordem de citagdo pelo juiz” (CINTRA, Lia Carolina Batista. Litisconsorcio e
intervencao de terceiros no processo autbnomo de producéo antecipada da prova. In: LUCON, Paulo
Henrique dos Santos; APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho; SILVA, Jodo Paulo Hecker da;
VASCONCELOQOS, Ronaldo; ORTHMANN, André (Coords.). Processo em jornadas. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 593). Nesse sentido: “antes de mais nada, cumpre entender adequadamente a
ideia de determinacéo de oficio da citacdo. Nao se trata certamente apenas disso, mas de
determinacéo pelo juiz ao requerente da medida que emende a peti¢do inicial e promova a inclusédo
no polo passivo de alguém que repute ele, juiz, diretamente interessado na prova e portanto seu
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destinatario natural, a ser convocado para acompanhar e participar da respectiva producdo”
(TABOSA, Fabio et al. In: MARCATO, Antonio Carlos (Coord.). Cédigo de Processo Civil interpretado
. S8o Paulo: Atlas, 2022. p. 659).

13 .“Fala o texto legal na citacéo dos interessados na producédo da prova ou no fato a ser provado,
merecendo a segunda expressao uma certa reserva. Interesse no fato a ser provado é no¢do muito
ampla, em termos objetivos e subjetivos, que nédo resolve o problema ora enfrentado e que
demandaria o esclarecimento quanto ao efetivo interesse juridico em torno do fato, na realidade
remetendo a primeira figura, vale dizer, interesse na producgédo da prova a ser feita. A grosso modo,
enfim, todos os que de algum modo possam ter interesse na prova devem ser convocados a
acompanhé-la, assim entendendo-se 0s possiveis integrantes de processo no qual a prova possa vir
a ser utilizada (ou cuja existéncia se pretenda justamente evitar, nos termos do art. 381, Ill),
conforme seja possivel inferir da exposicdo do requerente quanto a necessidade e finalidade da
prova. Também pessoas juridicas de Direito Publico, quando se tratar de prova a ser utilizada na
esfera administrativa (art. 381, 8 4°)" (TABOSA, Fabio et al. Cddigo..., op. cit., p. 659-660).

14 .Em sentido contrario, afirmando tratar-se de intervencao iussu iudicis: DIDIER JR., Fredie. Curso
de direito processual civil. v. 1. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 527.

15 .Nas palavras de Dinamarco, “a admissao dessa parte presumivelmente imparcial vincula-se a
presenca de um relevante interesse publico na causa ou recurso em julgamento, seja porque 0s
efeitos deste poderdo desde logo atingir todo um grupo, classe, categoria de pessoas naturais ou
juridicas ou mesmo a sociedade nacional como um todo, seja porque o que vier a ser julgado podera
constituir um precedente judiciario a ser observado com a mesma generalidade em possiveis causas
futuras” (Instituig@es..., v. II, op. cit., n. 695, p. 457).

16 .Porém, “o que se vé na experiéncia da participacdo do amicus curiee [...] sdo [...] entidades
associativas atuando no interesse de seus filiados, sem aquela desejavel postura institucional ou
principiologica e, portanto, sem a desejavel imparcialidade” (Idem, p. 458).

17 .Sustenta-se, inclusive, que “a comparac¢ao do amicus curize com as demais intervencdes de
terceiro nos permite dizer que ele ndo se torna parte do processo, ainda que tenha legitimidade
recursal em hipoteses especificas e o0 juiz lhe possa atribuir outros poderes, porque ele nao tem
interesse juridico direto ou indireto no resultado da demanda. O resultado do processo afeta a esfera
juridica do amicus curige assim como de qualquer outra pessoa estranha ao processo. Ou seja, ele é
atingido apenas pelos efeitos concretos da decisédo e nao é vinculado aos efeitos da coisa julgada
formal e material” (ALMEIDA, Ursula Ribeiro de. O amicus curiee e a representatividade adequada no
julgamento de casos repetitivos: IRDR e recursos extraordinario e especial repetitivos. Tese de
doutorado. S&o Paulo: Universidade de S&o Paulo, 2020, n. 2.3.6, p. 52-53).

18 .Ou seja, a intervencado “nunca [ocorre] coativamente. O amicus curiae s6 intervém se quiser
fazé-lo, ainda quando for convidado para ingressar” (BENEDUZI, Renato. Comentérios..., op. cit.,
p. 282).

19 .ALMEIDA, Ursula Ribeiro de. O amicus curiee..., op. cit., n. 2.3.6, p. 52.

20 .Em alusao ao art. 983 do Cdadigo de Processo Civil, explica Luiz Guilherme Marinoni que “o
interessado é o terceiro sem interesse juridico, vale dizer, o terceiro que nao pode ser atingido pelos
efeitos reflexos da coisa julgada. Trata-se do terceiro que tem sempre interesse em que prevaleca a
posicdo de uma das partes” (Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: decisdo de questao
idéntica x precedente. 2. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 141).

21 .Nas palavras de RICARDO DE BARROS LEONEL, ao discorrer sobre a intervencao do amicus
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curiee, “essa participacao poderia ser fundamentada nos poderes de instrucdo do juiz, que envolvem
a colheita de informacdes através de pessoas ou entidades que nao integrem a relacao processual
mas possam colaborar com a melhor compreenséo da controvérsia e com o aprimoramento da
prestacao jurisdicional, especialmente em casos em que a dimensao do debate vai além do mero
interesse imediato das partes” (Manual do processo coletivo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores;
Salvador: JusPodivm, 2021. p. 286-287). Dai se dizer, em relagao aos ritos de julgamentos de casos
repetitivos, que “podem intervir quaisquer pessoas gue tenham interesse no julgamento e possam de
alguma maneira contribuir para o melhor julgamento da causa” (P1ZZOL, Patricia Miranda. Tutela
coletiva: processo coletivo e técnicas de padronizacao das decisdes. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. p. 597).

22 .Pontua LUIZ GUILHERME MARINONI que o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
objetiva “evitar decisdes diferentes para uma mesma questao”, em prol da “isonomia” e da
“seguranca juridica” (Incidente..., op. cit., p. 22-23). O escopo nado destoa, portanto, dos beneficios
associados a intervencao iussu iudicis.

23 .0 paragrafo unico do art. 657 do Cddigo de Processo Civil assemelha-se ao art. 150, 2, da “Ley
de Enjuiciamento Civil” espanhola, segundo o qual, “por disposicién del Tribunal, también se
notificara la pendencia del proceso a las personas que, segin los mismos autos, puedan verse
afectadas por la resolucion que ponga fin al procedimiento. Esta comunicacién se llevara a cabo, con
los mismos requisitos, cuando el Tribunal advierta indicios de que las partes estan utilizando el
proceso con fines fraudulentos”. Tanto I como ca, contudo, ndo se trata de intervencao iussu iudicis.
Nesse sentido: CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervencéo..., op. cit., p. 117-121.

24 .E similar a fattispecie do art. 59, § 2°, da Lei de Locacdes (Lei 8.245/1991): “qualquer que seja o
fundamento da acéo [de despejo] dar-se-a ciéncia do pedido aos sublocatarios, que poderédo intervir
No processo como assistentes”. Aqui, o juiz também n&o provoca, por ato seu, a intervencéo do
terceiro, a qual dependera de eventual ato posterior por ele praticado.

25 .Existiria, entdo, uma omissao legislativa, a ser suprida “de acordo com a analogia, os costumes e
os principios gerais de Direito” (LINDB, art. 4°).

26 .“A tutela constitucional do processo tem o significado e escopo de assegurar a conformacao dos
institutos do direito processual e 0 seu funcionamento aos principios que descendem da propria
ordem constitucional. No campo do processo civil vé-se a garantia da inafastabilidade da tutela
jurisdicional; no do penal, o da ampla defesa, sendo rigorosamente indispenséavel a celebrac¢éo do
processo, como condi¢do para a imposi¢cdo da pena (nulla poena sine judicio); todo processo ha de
ser feito em contraditério, respeitada a igualdade entre as partes perante o juiz natural e observadas
as garantias inerentes a clausula due process of law. O processualista moderno adquiriu a
consciéncia de que, como instrumento a servi¢go da ordem constitucional, o processo precisa refletir
as bases do regime democratico, nela proclamados; ele €, por assim dizer, 0 microcosmos
democratico do Estado-de-direito, com as conotacgdes da liberdade, igualdade e participagdo
(contraditdrio), em clima de legalidade e responsabilidade” (DINAMARCO, Céndido Rangel. A
instrumentalidade do processo. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores; Salvador: JusPodivm, 2022,
n. 2, p. 23).

27 .“Nem a duracgéo razoavel do processo nem a economia processual, porém, se confundem com o
principio da eficiéncia processual. O primeiro exige que o processo finalize (com a criagdo da norma
do caso e sua efetivacdo) em tempo razoavel. O segundo exige que 0s sujeitos processuais
encontrem meios para diminuir os custos (ndo apenas financeiros) da pratica dos atos processuais.
O terceiro, por sua vez, exige produtividade e qualidade do processo jurisdicional. Além disso,
compde o ambito de normatividade da eficiéncia processual a gestdo ou gerenciamento do processo
e, portanto, técnicas como as adaptacdes procedimentais, o tratamento de causas repetitivas, a
calendarizacéo de processos, a coopera¢do nacional, o mecanismo adequado para solugéo do
conflito, e tantos outros mecanismos gerenciais” (CAMPOS, Eduardo Luiz Cavalcanti. O principio da
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eficiéncia no processo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 85).

28 .Explica LIA CAROLINA BATISTA CINTRA que, “do amplo rol de postulados constitucionais,
ganham destague em matéria de intervencao iussu iudicis os seguintes: adequacdo, eficiéncia,
proporcionalidade, inafastabilidade da tutela jurisdicional e contraditério”. E passa a monografista a
enderecar cada um deles a luz dessa modalidade interventiva (Intervencéo..., op. cit., p. 223-225).

29 .“Nesse cenario, 0 Unico meio de extrair da atividade processual o maximo de resultado possivel
reside justamente, na atribuicdo, ao juiz, do poder de ordenar, ex officio, a intervencéo de terceiros,
mesmo que ndo se trate de litisconsorcio necessério. [...] A intervencéo iussu iudicis propiciaria
verdadeira possibilidade de contraditério a um espectro maior de terceiros (que nao os litisconsortes
necessarios) e minimizaria riscos de desperdicio de atividade jurisdicional e de repeticdo das
mesmas questdes em diversos processos sucessivos” (SICA, Heitor Vitor Mendonga. Notas criticas
..., Op. Cit.).

30 .Dai a pertinente indagacao: “é de se questionar por que motivo o legislador ndo trouxe previsao
analoga para os processos de conhecimento em geral. Ora, se o0 juiz tem condi¢&o de fazer esse
juizo de valor do interesse do terceiro em uma prova ou em um fato em processo de producao
antecipada de prova, a mesma atividade — averiguagdo de interesse no resultado do processo — é
plenamente viavel em qualquer processo de conhecimento. Os valores protegidos ao prever essa
modalidade de intervencéo sdo certamente 0s mesmos que estariam protegidos se houvesse
também previsdo genérica para o processo de conhecimento, pois 0 que se busca é extrair do
processo seu maximo resultado Gtil” (CINTRA, Lia Carolina Batista. Litisconsorcio..., op. cit., p. 593).

31 .“Nota-se, inicialmente, que a prépria Constituicdo se incumbe de configurar o direito processual
nao mais como mero conjunto de regras acessorias de aplicacao do direito material, mas sim,
cientificamente, com instrumento publico de realizagéo da justica” (GRINOVER, Ada Pellegrini. Os
principios constitucionais e o Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Bushatsky, 1972. p. 11-12). “Por
isso € que hoje todo estudo teleoldgico da jurisdicéo e do sistema processual ha de extrapolar os
lindes do direito e da sua vida, projetando-se para fora. E preciso, além do objetivo puramente
juridico da jurisdicdo, encarar também as tarefas que lhe cabem perante a sociedade e perante o
Estado como tal. O processualista contemporaneo tem a responsabilidade de conscientizar esses
trés planos, recusando-se a permanecer em um s0, sob pena de esterilidade das suas construcées,
timidez ou enderecamento destoante das diretrizes do proprio Estado social” (DINAMARCO, Céandido
Rangel. A instrumentalidade..., op. cit., n. 19, p. 137).

32 .Considerando-se apenas o campo da pluralidade de partes, isso ocorre, p. €x., com as
intervencdes de terceiros provocadas, nas quais o réu agrega outra pessoa a relacéao
juridico-processual inicialmente instaurada (v.g.: CPC, arts. 128 e 130); e também com a
determinacéo do juiz para integracao do litisconsorte necessario preterido (CPC, art. 115, par. un.).
Eis a ponderacdo de BARBOSA MOREIRA: “contra a intervencao litisconsorcial voluntaria, objeta-se
gue admiti-la seria ofender o principio da imutabilidade subjetiva da instancia. Mas esse principio
esta longe de ser absoluto; na verdade, sofre tantas exceg¢des, que nao se vé como possa
escandalizar a admissao de mais uma...” (Intervencdo litisconsorcial voluntéria. Revista de direito da
Procuradoria Geral, n. 11, 1963. p. 48).

33 .Mas néo, consoante a doutrina, do objeto litigioso do processo, pois o0 juiz ndo poderia cumular
nova demanda, admitindo-se no maximo a integra¢éo do terceiro ao processo (submisséo a
autoridade da coisa julgada) e a ampliacao do objeto de cognicdo, com eventual aporte de novos
argumentos (causas de pedir). Nesse sentido: CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervencao..., op. cit.,
p. 234; SICA, Heitor Vitor Mendonca. “Notas criticas...”, op. cit. O quadro torna-se mais complexo,
contudo, quando se imaginam hipéteses de integragéo de terceiros titulares da prépria relacao de
direito sub judice (v.g.: o substituido na demanda ajuizada pelo substituto; e o litisconsorte facultativo
unitario). Inseridos no processo, ndo poderiam tais sujeitos deduzir pretensdes proprias a respeito
daquela relagéo juridica da qual também s&o titulares? Ou a solucéo, diante de eventual inviabilidade
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de alteracdo do objeto do processo, residiria na necessidade de, para deduzir pretensédo prépria,
propor demanda autbnoma a ser potencial distribuida por conexao (CPC, art. 55)?

34 .“En realidad si se mantiene el principio dispositivo con su actual caracter no se puede justificar tal
violacién; el camino sera rebajar dicho principio a su real condicion, concediendo al juez las
facultades necesarias para hacerlo el verdadero director del proceso civil, sin que ello signifique
convertirlo, todo él, en un proceso inquisitivo. [...] es necesario reducir el principio dispositivo a sus
justos limites, convenciéndose que interesa al Estado y, en definitiva, a la comunidad, la
acomodacion de la sentencia a la verdad, la realizacion de la Justicia, por lo que deben concederse
al juzgador todas las facultades necesarias para que pueda llegar a la obtencién de esa verdad. Las
razones de oportunidad deben ser suficientes para la admisidn de la intervencion iussu iudicis”
(AROCA, Juan Montero. La intervencién adhesiva simple — Contribucién al estudio de la pluralidade
de partes en el proceso civil. Barcelona: Editorial Hispano Europea, 1972. p. 38-39).

35 .SICA, Heitor Vitor Mendonga. “Notas criticas...”, op. cit. E prossegue: “a concordancia de apenas
um dos litigantes ja autorizaria que os demais fossem obrigados a litigar com ou contra o terceiro
chamado ao processo pelo juiz. Parece-nos que tal solucéo é pautada pelo equilibrio entre o
principio dispositivo e o interesse publico na economia processual e na necessidade de extrair da
atividade processual o maximo resultado possivel”. De modo semelhante, defendia BARBOSA
MOREIRA a possibilidade de intervencéo litisconsorcial voluntaria “desde que [...] com a intervencao
concordem as partes primitivas” (Intervencao..., op. cit., p. 50).

36 .CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervencéo..., op. cit., p. 227.

37 .E antiga a preocupacéo referente a relacéo entre a intervenc&o iussu iudicis e o equilibrio entre
as concepcdes publicista e privatista do processo. Como questionava MOACYR LOBO DA COSTA,
“a intervencao iussu iudicis € um dos instrumentos do processo autoritario, um poder indiscriminado
do érgéo judicial, de fundo inquisitério e com finalidade de assegurar a autoridade do juiz na diregcao
do processo e na investigacdo da verdade para a solugdo da lide, ou, ao contrério, trata-se de um
meio juridico de estender a tutela jurisdicional ao terceiro interessado, que podera ser atingido pelos
efeitos da senten¢a?” (A intervencgéo..., op. cit., p. 12).

38 .“Sendo o processo instrumento da jurisdigdo, deve ser entendido em fungéo desta, ou seja, como
o instrumento de atuacéo da lei no caso concreto, como o instrumento de garantia do ordenamento
juridico, da autoridade do Estado. E mediante o processo que o Estado prestigia a ordem juridica
vigente, impondo as normas de direito material as situa¢des da vida real. Superada hoje a corrente
gue considera como objeto do processo a defesa de direitos subjetivos, pois resulta de uma analise
privatista do fendmeno. [...] Hoje, para o processo, como instituto fundamental do direito processual,
em primeiro lugar esta o interesse da coletividade, ja que sua finalidade ¢é a realizacéo do direito e da
paz social” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz. 5. ed. Sdo Paulo: Ed.
RT, 2011. p. 72-73).

39 .PUOLLI, José Carlos Baptista. Os poderes do juiz e as reformas do processo civil. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002. p. 40. E continua: “em verdade, tais finalidades publicas, que se resumem
nos objetivos de fazer atuar o Direito estatal e de pacificar com justica, sdo mais importantes do que
o mero interesse individual dos participes em terem a solugéo da causa levada para conhecimento
da jurisdicdo. O Estado, no desenvolvimento de suas atividades fim, ndo pode ter sua atuagéo
limitada pelos atos dos sujeitos parciais, principalmente por que tais atos somente tém em vista (pelo
menos quando o caso estiver tratando exclusivamente de direitos disponiveis) o atingimento de
metas particulares da parte, e ndo a satisfacdo das finalidades publicas acima referidas” (p. 40-41).

40 .TUCCI, José Rogério Cruz e. Contra o processo autoritario. Revista de Processo, v. 242, abr.
2015, p. 49-67. Apesar dessa afirmacédo, conclui o processualista que “toda vez que o juiz, de oficio,
transportar para as fronteiras do processo o interesse particular ou publico de outrem, estranho a
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relacdo juridica deduzida em juizo, havera nitida deturpacao do principio da autoridade, uma vez que
transforma o juiz em protagonista, ndo simplesmente da direcdo do processo, mas, sim, da prépria
sorte do objeto litigioso, ferindo de morte a legalidade que deve nortear a realizacéo de todos os atos
processuais”.

41 .“Seguramente, quanto menos interventivo for o juiz, maior serd a aparéncia da sua
imparcialidade, mas me parece que ndo cabe confundir o ativismo moderado e subsidiario com a
perda daquele atributo, essencial a propria jurisdicdo” (GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo
no processo civil. Revista de Processo, v. 164, out. 2008).

42 *Juiz imparcial ndo é sinbnimo de juiz descompromissado e o fato de o juiz determinar a
intervencgdo de um terceiro por si s6 ndo viola sua imparcialidade” (CINTRA, Lia Carolina Batista.
Intervengéo..., op. cit., p. 235).

43 .0 terceiro agregado ao processo tera, portanto, liberdade para escolher como se posicionara.
Nesse sentido, p. ex.: CINTRA, Lia Carolina Batista. Intervengéo..., op. cit., p. 245-246; DIDIER JR.,
Fredie. Curso..., op. cit., p. 529.

44 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes..., op. cit., p. 117.

45 .Conforme expde NELSON NERY JR., “a busca da celeridade e razoavel duracdo do processo
nao pode ser feita a esmo, de qualquer jeito, a qualquer preco, desrespeitando outros valores
constitucionais e processuais caros e indispenséaveis ao estado democratico de direito. O mito da
rapidez acima de tudo e o submito do hiperdimensionamento da malignidade da lentiddo sdo alguns
dos aspectos apontados pela doutrina como contraponto a celeridade e a razoavel duragéo do
processo que, por isso, devem ser analisados e ponderados juntamente com outros valores e direitos
constitucionais fundamentais” (Principios do processo na Constituicao Federal. 12. ed. S&o Paulo:
Ed. RT, 2016. p. 364-365).

46 .Idem, p. 361.

47 .Haveria até mesmo possibilidade de o juiz, verificando que a relagéo juridico-processual se
tornou demasiadamente complexa por forca das intervengdes, determinar o desmembramento em
diferentes processos, limitando, assim, eventual litisconsércio multitudinario mediante aplicagao
analdgica do art. 113, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

48 .Essa é a posicéo de LIA CAROLINA BATISTA CINTRA (Intervencgdo..., op. cit., p. 221 e ss.) e de
FREDIE DIDIER JR. (Curso..., op. cit., p. 528-529). De modo similar, embora se referindo a
integracao do litisconsorte ativo necessario por ordem do juiz, afirma Luiz Dellore que a intervencao
iussu iudicis, “ainda que nédo prevista expressamente pelo CPC/2015, deve ser admitida,
considerando o sistema processual” (Teoria geral do processo: comentarios ao CPC 2015: parte
geral. v. I. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2018 [livro eletrdnico]).

49 .“[...] reconhecemos que sdo muitos os problemas a serem debatidos e solucionados para
acomodacdo dessa modalidade interventiva em nosso ordenamento” (EID, Elie Pierre.
Litisconsdrcio..., op. cit., p. 213).

50 .Poder-se-ia cogitar da importacéo dos requisitos do direito italiano. Todavia, ndo séo poucas as
divergéncias la existentes a respeito do alcance e da aplicacé@o do instituto e dos respectivos critérios
legais (nesse sentido, p. ex.. CARVALHO, Jodo Marcos Neto de. Pluralidade de legitimados a
impugnacado de um unico ato. Dissertacéo de mestrado. S&o Paulo: Universidade de Sdo Paulo,
2020. p. 105; EID, Elie Pierre. Litisconsorcio..., op. cit., p. 214). Também n&do podem ser
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menosprezadas as dificuldades (e os problemas) resultantes da transposicao irrefletida de normas
extraidas de ordenamentos juridicos distintos. Nao por acaso, ARAKEN DE ASSIS afirma que nao
“parece conveniente importar a solu¢éo peninsular” (Processo..., op. cit., p. 251).

51 .Alguns marcos imaginaveis seriam: (I) até a estabilizacdo da demanda (fim da fase postulatéria e
decisdo saneadora); (ll) até a prolacao da sentenca (respeitando-se o primeiro grau de jurisdicéo); ou
(1) a qualquer momento, desde que ndo houvesse prejuizo & ampla defesa do interveniente.
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