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1 ADEMANDA ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL

Atualmente, ndo ha mais controvérsia a respeito da natureza
jurisdicional da arbitragem e, por consequencia, da atividade (junisdicional)
exercida pelos arbitros ao julgarem as causas que lhes sio submetidas.' Tanto
¢ assim que “a sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores,
os mesmos efeitos da sentenga proferida pelos 6rgaos do Poder Judicianio
¢, sendo condenatoria, constitui titulo executivo” (LArb, art. 31; CPC, art.
315, 1nc. VII).

Por forca dessa independéncia e em observancia a autonomia da
vontade das partes que optaram pela via arbitral, encontra-se 1 ente
positivado em nosso ordenamento juridico que “a sentenga que [o arbitro
ou o Tribunal Arbitral] proferir no fica sujeita a recurso ou a homologagio
pelo Poder Judiciario” (LArb, art. 18). Todavia, isso nio significa que a
decisio dos arbitros jamais podera ser objeto de escrutinio do juiz togado.

Prevista no art. 33 da Lei de Arbitragem, a demanda anulaténa
de sentenca arbitral consiste em um meio de impugnagio de decisdes

L. “[.] hoje € imperioso entender que a jurisdicionalidade ¢ inerente i propna arbitragem,
prescindindo das vicissitudes da legislagio ou mesmo das opgdes do legislador. O que hd
de fundamental € o reconhecimento da fungio de pacificar pessoas mediante a realizacio
de justica, exercida tanto pelo juiz togado quanto pelo arbitro” (DINAMARCO, Cindido
Rangel; JUNIOR, Oswaldo Daguano (part). O processo arbitral 2* ed. Cuntiba: Direito
Contemporanco, 2022, n. 11, p. 46). V. ainda, p.ex.: CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem
¢ processo: um comentario a Lei n* 9.307/96. 3* ed. Sio Paulo: Atlas, 2009, pp. 26-27.
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junsdicionais’ — mais especificamente, do laudo arbitral.’ No entanto, sey
contetdo € adstnito a questdes estntamente de direito processual (errores
procedendo) e suas hipoteses de admussibihdade, imitadas ao rol do art. 32
daquele diploma — o qual contém um mumerus clausus de situagoes nas quais
se reputa nula a sentenca arbitral e se autonza a propositura da respectva
demanda desconstitutiva, cuja fundamentagio €, portanto, vinculada.
Circunscnito a esse rol taxatvo,"” o juizo de delibagio do Poder
Judiciano estara invanavelmente restrito a aspectos formais do procedimento
e da propria estruturacao da sentenca arbitral® Logo, estario vedadas

2  “Embora nio seja um ato judsaal, porque prancado por drbatros e ndo por juizes, 2 sentenga
arbatral € um ato junsdiconal, porque junsdscional € a atvidade exerada pelos arbstros. Daante
disso € pertinente inchur no foco dos mesos de impugnagio aos atos junsdscionas tambem
os laudos arbitrass, que, tanto quanto as sentengas profendas por juizes, sio portadores de
precestos imperatvos destinados a reger a vida das partes” (DINAMARCO, Candsdo Rangel
ZOTARELI, Dansel Menegass: (part). lusttuscbes de deresto processual avil, vol. V, Sao Paulo:
Malherros; Salvador: Juspodivm, 2022, n. 2.531, p. 539).

3. “O Codigo de Processo Crvil de 1939 aludia 2 sentenga arbitral como lewds, 00 que veio 2
ser contranado pela Ler de Arbitragem, a qual emprega perto de cinquenta vezes o vocabulo
semtenga ou 2 locugo semfenga arbitral Mas em doutrina prossegue o emprego da palavra kud,
em convivéncia com 2 palavra sestemca ou com a expressio semtesa arbatral, havendo perferta
sinonimia entre esses modos de designar o mesmo objeto” (DINAMARCO, Cindsdo Rangel.
0 processo. .., op. at,, n. 71, p. 198).

4. A taxatvidade do rol do art. 32 da Let de Arbitragem ¢é reconheaida pela doutnina amplamente
majontina (por exemplo: CARMONA, Carlos Alberto. Arbutragem ¢ processe..., op. cit., p- 399,
TALAMINI, Eduardo. “Fundamentac¢io da sentenca arbstral e devido processo”. In: Ressts
de processo, vol. 344/2023, out.-2023, pp. 433-459). Existem, contudo, vozes autonizadas em
sentido contrario, sustentando a possibthdade de amphacio do rol em situagdes excepcionass
(mterprecacio miegrativa). P. ex.: DINAMARCO, Candido Rangel. O proesso...., op. at, n. 100,
pp- 271-273.

5. “A desperto da prinapal caracteristica da arbstragem, consubstanciada na adesao voluntina
das partes a essa via de composicio de hitigios, com prevaléncia, scmpreqmposswd,da
autonoma da vontade, nio raros sio os casos em que a vahdade da sentenca arbitral ¢
questionada no ambsto do Poder Judiciinio, estando a discussao, contudo, restrita as hipoteses
legalmente previstas no art. 32 da Lei n° 9.307/1996” (STJ, 3* T., REsp n° 1.636.102/SP, Rel.
Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 13/06/2017). Do voto convergente declarado pela Min.
Nancy Andnighi no julgamento desse mesmo recurso ainda constou o seguinte: “em sede de
anulagio de sentenga arbitral, 0 comportamento judicial deve ser restntivo, kmitando-se 2
apreciagio dos quesitos formass elencados de forma taxativa no art. 32 da Let de Arbitragem.
Merece respeito a opgao legislativa de prionizar a presuncio de legalidade da sentenga arbitral,
de forma a preservar o procedimento arbtral elegido pelas partes em pleno gozo de sua
autonomia, minimizando os custos envolvidos na rediscussio da maténa e maximizando a
eficiéncia na resolucio do conflito”.

6. O Supenor Trbunal de Justiga apresenta posicionamento consolidado nesse sentido. P. ex..:
“ndo € possivel a andlise do ménto da sentenca arbitral pelo Poder Judiciirio, sendo, contudo,
viavel a apreciagio de eventual nulidade no procedimento arbitral” (ST], 3* T, REsp o°
693.219/PR, Rel. Min. Nancy Aadnighi, . 19/04/2005). Mais recentemente: STJ, 4* T, Aglnt
no AREsp n° 1.326.436/SP, Rel. Min. Marco Buzz, ;. 18/11/2019; STJ, 4* T., Aglnt no
AREsp n° 1.566.306/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, j. 30/03/2020; STJ, 4* T., Aglnt no REsp o°
1.762.176/MG, Rel. Min. Antonso Carlos Ferreira, |. 25/10/2021; STJ, 3* T., Aglnt no Aglnt
no AREsp n° 1.143.608/GO, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. 18/03/2019.
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incursdes nO menitum cause — 1sto €, relacionadas ao acerto ou ao desacerto
do entendimento manifestado pelos arbatros (errores i judicands).’

» 0 VICIO DE MOTIVACAO DA SENTENCA ARBITRAL COMO
HIPOTESE DE NULIDADE

Em nosso ordenamento juridico, o dever de motivagio das decisoes
ursdicionats € alcado a0 sfatus de garantia constitucional, expressamente
positivado na Constituigao Federal (art. 93, inc. IX). Trata-se de componente
integrante € intrinseco a nogao de devido processo legal,® indissociavel,
por sua vez, da ideia de Estado de Direito,” no qual o poder (jurisdicional

7. Segundo a higio de Flavio Yarshell, “o controle estatal da sentenga profenda pelos arbitros
¢ excepaional e suas hipoteses de cabimento devem ser interpretadas de forma estnta; nio
¢ admissivel o controle do ménto da decisio arbstral, excluida, portanto, eventual revisio
sobrc eventual error i mdicands” (YARSHELL, Flavio Luiz. “Ainda sobre o carater subsidiano
do controle junsdicional estatal da sentenga arbitral”. In: Ressta de arbitragem ¢ mediagao, vol
50/2016, yul.-set./2016, pp. 155-163). No mesmo sentido: “a aplicagio do Duresto pelo
arbitro, mesmo que manifestamente equivocada, nio permite o cabimento da agio anulatona
(nio se pode considera-la excegio a regra da soberania do arbitro na aplicagio do Direito)
[.-] Venfica-se aqui a ja classica disungio entre ‘error in procedendo’ e ‘error in tudicando’,
ou scja, equivocos do arbitro que maculem a propna condugio do processo arbitral e violem,
por exemplo, contraditério e ampla defesa, e por outro lado erros que apontam apenas para
uma ma aplicagao do Direito [...]. A possibilidade de que tenha havido um ‘error 1n 1udicando’
no que tange a0 ménto do litigio esta excluida do controle judicial” (MARIANI, Romulo
Greff. Precedentes na arbitragem. Belo Horizonte: Forum, 2018, pp. 103-104).

8. “Entende-se com essa formula um sistema de limitagoes ao exercicio do poder, seja em sede
junsdicional, adminsstrativa ou legislativa. Com toda essa relevancia politica, o dwe process ¢ um
irmao s;amés da democracia e do Estado de Diresto, chegando a constituir a base sistemauca
de todas as demais garantias constitucionass. Ele é composto de intransponivess landmarks
além dos quas ndo podem passar o proprio legislador, o adminsstrador e sequer o juiz, sob
pena de violagio ao regime democratico constitucionalmente assegurado. Em sua perspectiva
processual (procedural due process) ¢ entendido como o conjunto de garantas constitucionass
que, de um lado, asseguram as partes o exercicio de suas faculdades e poderes processuas e,
de outro, s30 indispensavess a0 correto exercicio da junisdigio. Sio garantias que nio servem
apenas 20s interesses das partes, como direitos publico subjetivos (ou poderes e faculdades
processuais) destas, mas que configuram, antes de mais nada, a salvnguarda do proprio
processo, objetivamente considerado, como fator legiimante do exercicio da junisdigao”
(ARAU]O CINTRA, Antonio Carlos de; GRINOVER, Ada Pellegnn; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria geral do processo, 39* ed., Sio Paulo: Malheiros, 2015, n. 39, p. 107).

9. “A motivagio das decisGes judiciais, como expressio da ‘justificagio formal’ dos atos

emanados do Poder a que compete, por exceléncia, a tutela da ordem juridica e dos direitos
subjctivos, constitur garantia inerente a0 Estado de Direito” (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. “A motivagio das decisdes judiciais como garanta wnerente ao Estado de Diretto”.

In: Temas de direito processual civil (segunda sére). 3* ed. MENDES, Alwsio Gongalves de Castro,
BARBOSA MOREIRA, Carlos Roberto; ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da Silva (coord).
FUX, Luiz; FUX, Rodngo (atual). Rio de Janeiro: GZ, 2023, p. 131). “Em um estado-de-
dxrcuo tem-se como exigéncia fundamental que os casos submetidos a juizo sejam julgados
com base em fatos provados e com aplicagio imparcial do direito v:gentc, ¢, para que se
possa controlar se as coisas caminharam efetrvamente dessa forma, ¢ necessino que o
juiz exponha qual o caminho légico que percorreu para chegar i decisio a que chegou. S0
assim 2 motivacio podcra ser uma garanua contra o arbitrio. Sena de todo desprovida de
interessc a circunstancia de o juiz sair 2 busca de outras explicagdes que ndo essa, ainda que
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de impor decisdes coercitivas sobre a esfera de direitos alhei), pyy, o
legitimo, ha de respeitar regras procedimentais preestabelecidas,” eXigind,,
se efetiva possibilidade de participagao de todos os sujeitos intercssado&"

Sendo jurisdicional a atividade exercida pelos arbitros, o resultad,, por
meio dela produzido — qual seja, uma decisao impositiva e vinculanteas pary,,
(método heterocompositivo de solugdo de controvérsias®) — somente gery
vilido se respeitadas, ao longo do procedimento arbutral, as prerrogativy
proprias ao due process of law."” Entre elas, estio, £.¢., 0 contraditério, 2 amp),
defesa e a fundamentagio dos atos decisorios (Const., arts. 5° incs. LIV
LV, e 93, inc. IX).

A mandatoria observancia as garantias processuats constitucionais esti
entabulada na propria Lei de Arbitragem, ao ditar que “serio, sempy,
respeitados no procedimento arbitral os principios do contraditorig,
da 1gualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu lvre
convencimento” (art. 21, § 2°)."* Especificamente acerca da motivacio

eventualmente convincente” (LIEBMAN, Enrico Tullio. “Do arbitrio a razio reflexdes sobre
a motivagio da sentenga”. In: Rewusta de processo, vol. 29/1983, jan.-mar./1983, pp. 79-81)

10. DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, 16* ed., Sao Paulo: Malherros,
Salvador: JusPodivm, 2022, n. 16, pp. 115 e ss.

11, “Tal é uma denvagio da conhecida tese da legitimagao pelo procedimento, langada em sede de
sociologia politica e de vala em relagio a todas as ireas de exercicio do poder (Niklas
Luhmann). Na realidade, o que legitima os atos de poder nio é a2 mera e formal observincu
dos procedimentos, mas a parfigpagao que mediante o correto cumprmento das normas
procedimentass tenha sido possivel a0s destinatarios. Melhor falar, portanto, em legitimacio
pelo contraditono e pelo devido processo legal” (DINAMARCO, Cindido Rangel,
ZOTARELI, Danel Mencgasst (part.). Institusgoes de diresto processual cvil. Vol. 1. 11* ed. Sio
Paulo: Malherros; Salvador: JusPodivm, 2024, n. 121, p. 300). Em sentido similar: BEDAQUE,
Jos¢ Roberto dos Santos. Tutela provisina analisada a luzg das garantias constitucionais da agio ¢ do
processo. 6* ed. Sdo Paulo: Malheiros; Salvador: JusPodivm, 2021, pp. 93-94.

12, “A arbitragem ¢ meto heterocompositivo ndo estatal. As partes atribuem a um terceiro,
particular, a tarefa de solucionar um conflito. Esse terceiro atua de modo impardal, no seatdo
radical do termo. Nio se trata apenas de ser honesto ou isento. Mais que isso, ele atua como
nio parte na resolugio do litigio. Tanto quanto o juiz estatal, o arbitro se reveste da asgggesfiita
(ou ferzueta, ou estramestd), 2 que alude a doutrina italiana para identificar o trago essencial
da junsdigio: a condigio de nio sujeito naquele caso que lhe é apresentado para decidir
O arbitro substitui-se as partes e dita ele mesmo uma solugio vinculaate para elas. Nesse
sentido, a arbitragem ¢, essencialmente, jurisdicional. |[...] A atividade arbitral legitima-se por
advir da livre escolha das partes, por ser o arbitro imparcial e por ser o seu ato de exercicio

de poder (2 imposigio da solugdo do conflito) precedido de procedimento em contraditério.
Nesse sentido — procedimento em contraditdrio —, a arbitragem é essencialmente um process,
€0 que a legitima é o devido processo” (TALAMINI, Eduardo. “Fundamentagio...”, op. ait).

13. Ou seja, “s6 serd vilido o procedimento arbitral desenvolvido com estrita atengio a0 due
process of law” (CRUZ E TUCCI, José Rogénio. “Sentenga arbitral extra pesita”. ln: Questies
polémicas do processo arbitral — subsidios para o advogado do contencioso arbitral. Sio Paulo: Quartier
Latin, 2019, p. 128).

14. “Como a arbitragem é mecanismo jurisdicional de solugio de conflitos, a sua regéncia pelas
garantias processuais constitucionas, sintetizadas na clausula do devido processo legal (como
contraditorio, ampla defesa, imparcialidade e livre convencimento motivado, entre outras)
independeria de previsio especifica na Lei de Arbitragem, tendo em vista o disposto 00s
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das decisoes, dispoe o art. 26 da Lei de Arbitragem que sio “requisitos
ohrigatorios da sentenga arbitral” “os fundamentos da decisio, onde serio
amlisadas as questoes de fato e de direito, mencionando, expressamente, se
os drbitros julgaram por equidade” (inc. II).

Desse modo, como bem elucida Humberto Theodoro Janior,

a garantia do devido processo legal com os consectirios
do contraditorio e da ampla defesa sio, modernamente,
direitos assegurados no plano constitucional, o mesmo
ocorrendo com a exigéncia de motivagio de todas as
decisdes judiciais (CF, arts. 5%, LIV e LV, e 93, IX). Por isso,
qualquer que seja o procedimento a prevalecer no juizo
arbitral esses preceitos fundamentais nunca poderio ser
descurados pelos arbitros, sob pena de nulidade.”

Nio por acaso, o legislador atribui pecha de nulidade a sentenca
arbitral quando “forem desrespeitados os principios de que trata o art. 21, §
2% (LAtb, art. 32, inc. VIII). E também quando “ndo contiver os requisitos
do art. 26” (inc. IIT).1¢"7

mncisos LIV e LV do art. 5° da CE. No rigor, portanto, a regra do § 2° do art. 21 da LArb é
dispensavel. Mas ¢ salutar que o legislador a tenha positivado de modo expresso, ainda que em
cariter pedagogico” (PEREIRA, Guilherme Setoguti J. ¢f 4/. In: LEVY, Daniel; PEREIRA,
Guilherme Setoguti J. (coord.). Curso de arbitragem. 2* ed. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021, p. 186).

15. THEODORO JUNIOR, Humberto. “Arbitragem e terceiros — litisconsércio fora do pacto
arbitral — outras intervengdes de terceiros”. In: Revista de direito bancdrio, vol. 14, 2001, pp. 375
ess.

16. O indissociavel dever de fundamentagao das decisdes proferidas em arbitragens nacionats
é consequéncia, portanto, de opgdes politico-legislativas nem sempre adotadas por outros
ordenamentos juridicos e/ou em arbitragens sediadas alhures. Como pontua Eduardo
Talamini: “na arbitragem interna — i.e., aquela com sentenga a ser proferida no Brasil —, a
fundamentagio pde-se como requisito obrigatorio, nos termos da let. [...] Isso é contrastante
com numeros regulamentos de relevantes instituigdes estrangeiras, que, em muitos casos,
dispensam a fundamentagio, salvo se as partes ajustarem o contrario ou o arbitro a
reputar necessaria. Em outros tantos casos, esses regulamentos preveem a necessidade de
fundamentagio, desde que as partes nio a dispensem. A propria Lei Modelo da Uncitral, em
que 2 legislagio arbitral brasileira declaradamente se inspirou, adota esse caminho de conferir
as partes a possibilidade de acordar que nio havera fundamentagio (art. 31.2). Constituem
excegao os regulamentos institucionais estrangeiros que estabelecem a necessidade de
fundamentagio sem sequer ressalvar a possibilidade de sua dispensa consensual. A orientagio
adotada pelos regulamentos institucionais normalmente reflete o regime normativo estatal
estabclecido para a arbitragem. Prevalecem no direito comparado as legislages que permitem
que as partes convencionem que a sentenga arbitral ndo precisa ser motivada” (TALAMINI,
Fduardo. “Fundamentagio...”, op. cit.).

17 “Ora, os chamados elementos essenciais da sentenga, sem 0s quais 0 pronunciamento se
desfigura a ponto de perder sua natureza juridica, sio os do art. 26 da Lei de Arbitragem
(assim como os do art, 458 do CPC/1973 e do art. 489 do CPC/2015). Nio se trata de meros
requisitos, mas sim de verdadeiras condigdes de validade do ato. Por esse motivo, o art. 32,
111, da 121 9.307/1996 diz ser nula a sentenga se ndo contiver os requisitos (=elementos) do
art. 26. 4, entio, de se reconhecer a nulidade da decisio que ndo contiver ‘os fundamentos
da decisio, onde serio analisadas as questdes de fato e de direito’ (art. 26, I, da Lei
9.307/1996)” (ARRUDA ALVIM, José Manoel de. “Anulagio da sentenga arbitral: vicio de
fundamentagio em razio da falta de motivagio especifica no indeferimento de provas”. In:
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E estreme de dividas, entio, que a auséncia de motivagio implica
nulidade da sentenca arbitral. Tratando-se, contudo, de hipétese inusua,
restringir a caracterizagio do vicio a essas rarissimas situagdes (ato decnsono
desprovido de qualquer fundamentagio) consistiria em praticamente
proscrever aquela hiptese legal de desconstituicio do laudo.” Portant,
hio de ser igualmente reputadas nulas as sentengas arbitrais que, embor,
motivadas, contenham fundamentagio deficiente.””

Dai a afirmagio de Flivio Yarshell no sentido de que “a falta oy
insuficiéncia da motivagio é vicio grave”?' Outra nio é alicdo de Dinamarco;

talvez o mais grave de todos os vicios intrinsecos de uma
sentenga seja o da falta ou substancial insuficitncia de motivagio
(Const,, art. 93, inc. IX — CPC, art. 489, inc. II). Esse ¢
um caso de superlativa nulidade da sentenga, como toda a
doutrina e os tribunais reconhecem.?

Ha de se perceber, ademais, que uma sentenga arbitral com motivagio
inadequada nio afronta apenas o dever constitucional de fundamentagio.
Um ato decisério assim praticado igualmente acarreta violagdes ao
contraditorio, 2 ampla defesa e a0 livre convencimento motivado.”

Contraditério e ampla defesa constituem aspectos do mesmo
fenomeno. Afinal, “contraditétio nada mais é que a garantia da ampla

Opinices doutrindrias, vol. I, tomo 1, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021, p. 471).

18. Inusual, porém existente. “Nula é a sentenga completamente desprovida de fundamentagio.
Bem diversa da sentenga com motivagio sucinta é a sentenga sem fundamentagio, que agride
o devido processo legal e mostra a face da arbitrariedade, incompativel com o Judicidrio
democritico” (STJ, 4* T, REsp n® 18.731/PR, Rel. Min. Silvio de Figueiredo Teixeira, j.
25/02/1992).

19. Afinal, “a auséncia total de motivagio do laudo, efetivamente, parece exemplo de escola”
(CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo..., op. cit., p. 403).

20. Evidenciando a similitude das hipdteses — e, em especial, de suas consequéncias —, a doutrina
considera até mesmo que “deve entender-se que fundamentagio deficiente se equipara a
falta de fundamentagio” (LOPES, Jodo Batista. “Principio constitucional da fundamentagio
das decisdes e cabimento de agdo rescisoria contra sua violagio”. In: Revista de processo, vol.
340/2023, jun.-23, pp. 175-185).

21.  YARSHELL, Flavio Luiz et al. Curso de arbitragem, op. cit., p. 469.

22. DINAMARCO, Cindido Rangel. O processe..., op. cit., n. 101, p. 276.

23. “Esa través de l]a motivacién de la sentencia que se puede comprobar si se han aplicado otras
garantias constitucionales, desde la independencia y la imparcialidad del Juez hasta la garantia
de la accion y la defensa, en sus diversas manifestaciones. En este sentido, el control externo
de la motivacion es instrumental respecto a la verificacion del cumplimiento de otras garantias
fundamentales” (TARUFFO, Michele. “Apuntes sobre las funciones de la motivacién”. In:
Revista Iberoamericana de Derecho Procesal, vol. 4/2016, jul.-dez./ 16, pp. 237-249).

24. Nesse sentido, #g.: “a garantia da fundamentagio interage com outras garantias processuais,
de modo que a observincia de uma muitas vezes configura respeito is outras (a afirmagio
inversa também ¢ verdadeira). A refenida interagio pode ser enxergada, com bastante clareza,
entre as garantias do contraditério ¢ da fundamentagio das decisdes judiciass” (JORGE,
Flivio Cheim. “Fundamentagio das decisdes judiciais: razdes, interagdes e outras garantis,
requisitos minimos e controle”. In: Revista de processe, vol. 302/2020, abe.-20, pp. 89-110).
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defesa examinada pelo angulo do procedimento” (Bedaque).” Inobservado
aquele, esta restara igualmente prejudicada.

Em relagio as partes, o contraditono sera fator de legitimagio do
procedimento caso lhes seja permitsdo pedir, alegar e provar. Para tanto, devera
ser observado o bindbmio mformagao-reagao, sendo a pnmeira mandatona e a

segunda facultativa

Porém, somente haveri efetiva influéncia na formagio da convicgao
dos yulgadores e na construgdo da decisao a ser por eles proferida se ocorrer
efetiva e concreta analise de todas as questoes pertinentes a0 deslinde da
ausa. Sera mnutl e indiferente oportunizar aos liigantes participagio no
procedimento, deduzindo razoes, produzindo provas e#. se, a0 fim, forem

owdados fundamentos e/ou questoes pertinentes 20 adequado julgamento
da demanda ?’

Em tal cenario, 2 adogao de uma fundamentagio deficiente provocara,
por s1 50, inobservancia ao contraditéno e a2 ampla defesa. Eis as conclusoes
de Teresa Arruda Alvim:

a garantia da motivagao, dessa forma, conssste na altima
mansfestagao do contraditonio [-]. Se as partes falaram,
mas o juz, na fundamentagao, nio demonstra que ouvm
o contraditéno e o levou em conta para deadsr, nio tera
havido contraditono. A particspagao do jusz e do arbatro se
revela pela fundamentagio da deasio®

% BEDAQUE, Jose Roberto dos Santos. Efetwidade do processo ¢ técnica procesiual. 4 ed. Cunitba:
Diresto Contemporinco, 2024, p. 472.

% “Sabwdo que essa garanta [do contradstono] se resolve na oferta de oportunsdades para
pariiapar, tudo quanto for festo com vista a flexibilizar o procedimento arbutral, tornando-o
adetente as pecubandades do caso e promovendo a celendade, deve ser feto de modo 2
830 wolher as partes a efetiva oportunidade para partiapar do processo — pariapar pedmda,
pertispar provands, participar alegande. Sera maculado de mnconsutucionabdade o que for festo
com preyuizo dessa tnphce particpacao e da efetwidade da céncia dos atos dos outros
sueitos processuass” (DINAMARCO, Candsdo Rangel O prosse.., op. at, n. 7, p. 32).
Em outras palavras, “ofenderdo o contradstono [-] a auséncia de concessio, is partes, de
oporunidade para expor seus argumentos ¢ provar as alegagoes fiticas a eles relaconadas
{-}; 2 smviabiizacao, a uma das partes, de reagao quanto a alegagdes ou provas de sua
adversina, seja por nao lhe ser concedida aénaia de tass alegagdes ou provas, seja por nio he
ser concedida oportunsdade de reagyr, e assim consequentemente” (MEJIAS, Lucas Bntin.
Controiz da atindade do drbetre, Sio Paulo- Rewista dos Tribanass, 2015, pp. 263-264).

“| ) de nada adiantana assegurar as partes a oportunidade de participar para tentar influenciar
aformacio da convicgan do julgador se a este Altimo nao fosse imposto o dever de enfrentar
todis as alegacoes perunentes deduzidas po processo” (WAMBIER, Luz Rodegues;
TAUAMINI, Eduardo. Curso asencads de processo awel Vol. 2. 18* ed. Sio Paulo: Revista dos
Tobusais, 2019, p 446). No mesmo seatido: “de pouco ou nada valena garantr 2 parte
6 disests de defesa, se se consentssse 20 @z o poder de ndo considerar as alegagies das
partey” (ARRUDA ALVIM, Teresa. “A influéncia do contraditéno na convicgio do paz:
{\K‘Ada.'r.cmzrjr, de sentenca e de acordao”. In: Rerrsts de precesso, vol. 168/2009, fev-09, pp.
35-63;

ARRIUDA ALVIM, Teresa. “Fundamentacio deficiente da sentenca arhstral — Agio analatona
~lammes da convencan de arbstragem”. In: Opansdes destrmanas, vol. V, Sio Panlo: Revista dos
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A adequada motivagio dos atos decisorios €, portanto, desdobramen,,
direto das garantias do contraditono e da ampla defesa.” Afinal, “somente
pot meio da fundamentagio ¢ que se torna possivel o exercicio do
contraditono e da ampla defesa em sua plenitude” (Nelson Nery Jr.) % Dy
a exigéncia de que “a atividade argumentativa das partes deve necessariamens,
refletir-se na fundamentagcio das decisoes” (Teresa Arruda Alvim).*

Idéntico raciocinio aplica-se ao livre convencimento dos arbitros
(LArb, art. 21, § 2°, parte final), o qual somente serd considerado motivady se
for assegurado as partes o direito de influir no resultado da arbitragem. Faz-
se necessano que a fundamentagio do decisum contenha, além da exposicio
das razoes pelas quais determinada pretensdo € julgada procedente ou
mmprocedente, também a dos motivos para rejeicio de fundamentos e
questoes susatados pela parte vencida e que sertam, 20 menos em tese,
capazes de derruir a solugao adotada.

Sem isso, nio seri possivel afirmar, com seguranca, ter havido
sopesamento nem enfrentamento de todos os elementos pertinentes ao

julgamento da causa. Estardo em xeque, assim, a efetiva possibilidade de
persuasao radonal €, por consequéncia, a garantia do livre convencimento

motivado.*

3 A MOTIVACAO DA SENTENCA ARBITRAL: UM DEVER AINDA
MAIS ACENTUADO

Ha muito consolidaram-se os preceitos para, na pratica, reputar-
se adequadamente motivado um ato decisorio. Entende-se, p.ex., que
1ss0 ocorre “quando o 6rgio julgador, de forma clara e coerente, externa
fundamentacio adequada e suficiente a conclusio”;” e também quando
“se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a [...], apontando as razdes de seu

Tribunass, 2021, pp. 371-372.

29. “A fundamentagio adequada e precisa permite aos arbitros consignar que os principios
do contraditorio e da ampla defesa foram devidamente observados na medida em que as
razbes das partes foram expostas e seus argumentos foram considerados” (ZAKIA, José
Victor Palazzi; VISCONTI, Gabriel Caetano. “Produgio probatoria e due process paranoia”. In:
NETO, Joio Luiz Lessa; GUANDALINI, Bruno (coord.). Provas e arbitragem — teoria, cultura,
dogmitica ¢ pritica, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2023, p. 157).

30. NERY JR., Nelson. “Nulidade de decisio por cerceamento de defesa e deficiéncia na
fundamentagio”. In: Solugio priticas de Direito, vol. 9/2014, set.-14, pp. 405-450.

31.  ARRUDA ALVIM, Teresa. “A influéncia...”, op. cit.

32. “Dentro do sistema da persuasio racional as provas assumem o valor e o peso decorrentes
do raciocinio do juiz, enquanto a motivagio expressara o resultado do trabalho intelectual
desenvolvido, sempre sustentado pelo contraditorio e as razdes de convencimento” (ST], 3*
T., Aglnt no REsp n° 1.917.093/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. 23/09/2024).

33. STJ,1* T, Aglnt no REsp n° 2.144.608/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 07/10/2024.
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convencimento, ainda que de forma contrana 20s mteresses da parte”.*
Tampouco se entende haver irregulandade na prolacio de decisoes suantas™
ou aomaasas.”

Com o advento do Codigo de Processo Givil de 2015, foram
posivadas no § 1° de seu art. 489 as diretrizes sem as quais nio se
sconsrdera fundamentada qualquer decisio judicial, seja ela interlocutona,
sentenca ou acordao”. Refendo dispositivo confere concretude a0 art. 93,
i 1X, da Constitusgao Federal, com o escopo de facilitar, na praxe forense,
s identficacio de provimentos decisérios com motivagio deficitiria.”’

Por se tratar de norma com fungio elucidativa (e nio inovativa)™ de
uma garantia constitucional preexistente e mnerente as decisoes jurisdicionass,
as disposigoes entabuladas nos incisos do § 1° do art. 489 do Codigo de
Processo Civil estendem-se, mutatis mutandss, a arbitragem (LArb, art. 26,
nc. I1).”

M. ST), 2T, Agint no AREsp n® 2.605.070/SP, Rel. Min. Francisco Falcio, j. 07/10/2024.

% Pex:ST], 3 T, Aglnt nos EDdl no REsp n° 2.107.741/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas
Cueva, . 26/08/2024; ST], 2* T, Aglnt no RMS n°® 73.597/SC, Rel. Min. Franasco Faldio, .
09/09/2024

% Pex:ST], 1* Segio, REsp n° 1.112416/MG, Rel. Min. Herman Benjamun, j. 27/05/2009;
ST|. 3T, Aglnt no AREsp n° 2 518 238/R], Rel. Min. Marco Ausélio Bellizze, |. 03/06/2024,
§T], 1* T, Aglnt no REsp n° 1.340.172/RS, Rel Min. Gurgel de Fama, 5. 25/11/2019.

37. "] oart 93,1nas0 IX, da CF/88 enuncia um dever de fundamentagio das decisdes judiciass,
mas nio indica como ele pode ser cumpndo. [...] Com o mtuito de resolver esta celeuma, o
kgisiador entendeu por bem 1nsenr no CPC/15, mais especificamente no seu art. 489, § 1°,
um rol exemplificativo de situagdes em que o dever de fundamentagio nio seri considerado
atendido. Cwda-se de um roterro didatico de como nido proceder e que veio em boa hora,
uma vez que simples consultas aos portass eletronicos dos tnbunass brasileiros revelam a
precanedade da fundamentagio langada em mnumeras decisdes judiaass” (JORGE, Flivo
Chexm. “Fundamentagio..”, op. ait.).

% Tanto ¢ assim que ha muito o Supremo Tribunal Federal ji afirmara que “o érgio julgador nio
pode furtar-se a apreciar ponto ou questio cuja solugio sena apta para alterar a conclusio que
adotara sem considera-los. Se o exame de algum fundamento possivel seria idoneo, por si s0,
a1nfluenciar o resultado do julgamento, nio ¢ licito ao colegiado deixar de ponderi-lo. Esta ¢
exigénaia direta do postulado da intesreza da motivagio, corolino da garanta constitucional
da fundamentagao necessana das decisoes (CF, art. 93, inc. IX)” (STF, Tribunal Pleno, AgRg
na ADPF 0° 79, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 18/06/2007).

¥ “Entio - e ressalvando-se o wnaso VI do § 1° do art. 489 ~ suas demass disposigées nio
tem verdadeiro cariter inovativo. E um preceito diditico. As decisoes judiciais profendas
at¢ 0 advento do Coédigo de 2015, para serem devidamente fundamentadas, ji tinham de
cumpnr essas balizas. As sentengas arbitrais fundamentadas também sempre as cumpnram,
ndependentemente dessa disposigdo normativa. Nesse sentido, nio se trata de dizer que a
regra do CPC deva ser também aplicavel i arbitragem. Trata-se apenas de reconhecer que na
arbitragem vigora igual norma, ainda que posta em termos sintéticos. E a exigéncia de uma
fundamentagio racional, completa e controlavel, para o que ji bastana o art 26, 11, da Lei de
Arbitragem” (TALAMINI, Eduardo. “Fundamentagio..”, op. cit). Referido autor entende,
Do entanto, nio se aplicar ao drbitro o inc. VI do § 1° do art. 489 do Codigo de Processo
Cml - posicionamento controvertido na doutrina e que, por fugir ao escopo deste trabalho,
hio sera aqu aprofundado. De todo modo, em sentido contrino, zg: JUNIOR, Jaldemiro
Rodngucs de Ataide. “A fundamentagio das sentencas arbitrass diante do novo Cédigo de
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A principio, portanto, concluir-se-1a pela inexisténciade diferenciagge
entre as exigencias para fundamentagio de decisdes judiciais e arbitras N,
entanto, as particulandades insitas 2 arbitragem impdem temperamentos ,
uma equiparagio indistinta.

Ao clegerem a via arbitral — com o poder de definir quem seriy
os julgadores, quais serio as regras procedimentais ef. -, as partes tém
legitima expectativa de obter exame pormenorizado do litigio (usualmente
de clevada complexidade), mediante solugdo que identifique e enfrente,
com atengio e profundidade, suas mintcias ¢ especificidades, Almejam
receber, em outras palavras, servigo junsdicional personalizado, completo,
exauriente e aprofundado a respeito da causa em julgamento, abrangendo,
assim, de modo satisfatorio, todas as nuances pertinentes a sua resolugio,
Trata-se de caracteristicas essenciats a0 proprio instituto da arbitragem, as
quars, ndo raro, norteiam a opgao pela rendncia a jurisdigio estatal.

Como elucida Eduardo Talamin,

as partes no mais das vezes desejam receber sentenga com
fundamentagio completa e adequada. O fato de as deaisies
arbitrais serem fundamentadas — e, no mais das vezes,
serem bem fundamentadas, de modo analitico, detalhado -
muito contribui para a credibilidade de que a arbitragem se
reveste nas comunidades juridica e empresanal brasileiras
A perspectiva de se obter a atenta consideragio de todos os
elementos instrutérios — o que se reflete na fundamentagio
deciséria — por certo funciona como fator de grande
atratvidade da arbitragem, em cotejo com o processo
judicial

Todavia, esses anseios s6 serdo atendidos se, ao fim, for proferida
sentenca arbitral cujo decisum esteja assentado em motivagio wmplea ¢

Processo Civil brasileiro”. In: Rewista de Direito Empresanial, vol. 10/2015, ul.-ago/2015, pp
297-319.

40. “De todo modo, quanto mais completa puder ser 2 motivagio, tanto melhor, ateotando-s¢
para 2 regra do art. 489, § 1°, I, I e 111, do CPC, cuja ratis, por positvar ¢ desdobrar regn
constitucional, é invocavel também na arbitragem” (YARSHELL, Flivio Luiz ¢f &/ Guma..,
op. cit,, p. 473).

41. TALAMINI, Eduardo. “Fundamentagio..”, op. cit No mesmo sentido: ALVES, Rafael
Francisco ef al. Curso de arbitragem, op. cit., p. 283.
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e 2 B imprescindivel que o julgamento aborde e delibere sobre o

conjunto fatico-probatornio e sobre as teses juridicas invocadas no processo
ubitral. No desenvolvimento do raciocinio logico que culminara no
deaisorio, hdo de ser examinadas e solucionadas todas as questoes e todos
os fundamentos suscitados pelas partes e aptos a influir naquele.

Ainda que adotada motivagiao sucinta* ou concisa®, sera incontornavel

essa analise pormenonzada.* Nio estara adequada ¢ suficientemente
fundamentada a sentenga arbitral se olvidadas teses da parte vencida
apazes, 20 menos em teona, de alterar o posicionamento dos arbitros.”

ﬁtrﬁn os arbitros examunar “todas as causas de pedir ¢ pedidos formulados pelo autor,

Y)

4.

4

os fundamentos de defesa apresentados pelos réus; os elementos de prova considerados
para formagao do seu convencimento e as razées pelas quais se reputou serem relevantes,
os elementos de prova que nio foram levados em conta para decidir ¢ a justificauva para
tanto” (ARRUDA ALVIM, Teresa. “Fundamentagio...”, op. ait,, p. 372). “En otras palabras,
la motvacion debe ser completa, y eso significa que esta debe referirse a fodos los aspectos
relevantes de la decision. En particular, esta debe contener una adecuada justificacion de
la decision relativa a la verdad o falsedad de las descripciones entorno a los hechos de la
causa Justficar una decision relativa a la veracidad de un enundado factico significa indicar
cuales son los elementos de cognicion proporcionados por los medios probatonos que
confirman la correspondiente veracidad de los enunciados. Ello implica que el Juez debe
tomar en consideracion todas las pruebas que son aportadas al proceso, no solo aquellas
que confirman su decision, sino también — y quizas sobre todo — aquellas contranas a dicha
deasion. [...] En esencia, una motivacion completa implica la realizacion de un analisss logico
relativo a toda la informacién positiva y negativa, sobre la cual se fundamenta el examen final
relauvo a los hechos de la causa” (TARUFFO, Michele. “Apuntes...”, op. ait.).

Trata-se, em outros termos, da exigéncia da mtetreza da motrvagao. “Para a satisfagio da exigéncia
de inteireza da motivagdo ¢ indispensavel que o julgador (2) examme todos os pontos
fundamentass da causa, desenvolvendo corretos raciocinios dedutivos a parur da fatfpeae
legal ¢ conduzindo-os logicamente as conclusdes, e (b) apose suas deasoes nos elementos
mstrutorios constantes dos autos e faga alusio a eles, em raciocinios criticos interligados
logicamentc e construidos sobre os elementos de convicgiao examinados e comentados”
(DINAMARCO, Cindido Rangel. O processa..., op. cit., n. 66, p. 189).

“Poroutro lado, nio fica afastada a possibilidade de decisio sucinta. Decisio sucinta permanece

sendo fundamentada. A fundamentagio pode ser curta, breve, desde que cumpra os atnibutos
antes destacados. Ndo ha antitese entre a brevidade da fundamentagio e sua completeza,
raconalidade e controlabilidade. Pode ser mais dificil fazer-se algo curto que cumpra esses
predicados, mas é igualmente possivel” (TALAMINI, Eduardo. “Fundamentagio...”, op. at.).
“A fundamentacio resumida, breve, sintética, nio pode ser equiparada i inexisténcia, a
ponto de caractenizar o vicio de que trata o artigo. Se, apesar da concisio, for compreensivel
a argumentacao que conduz a conclusio, o requsito ¢ de ser tdo como cumpndo”
(CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo. .., op. cit., p. 403).

“Ainda que concisa, a fundamentagio deve ser completa, isto é, suficiente para sustentar
a omada de posigio neste ou naquele sentdo, pelo érgio junsdicional Assim, nio se
considera viciada a sentenga que julgou procedente o pedido, examinando e rejeitando todos
0s argumentos expostos pelo réu, que podenam levar a improcedéncia do pedido. Matatts
Mulandss, nao ha omussio se o pedido é julgado improcedente, mas o juiz examina e repele
todos 05 fundamentos aduzidos pelo autor, que podeniam conduzir 2 procedéncia do pedido”
(MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Constitusgao Federal comentada. 6* ed. Sio Paulo: Thomson
Reuters Brasi, 2021, p. 375).

“[-] ¢ preciso partir da premissa de que a sentenga pode (e deve) ser considerada nao motivada
quando seus fundamentos nio forem suficientes. Trata-se da chamada criptoargumentagio,
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Justamente por isso, devem ser enderecadas ¢ dirimidas de modo e8pecify,
na motivacio do ato decisono.

O refinamento esperado da jurisdi¢io arbitral ¢ incompryyy
com solugdes genéricas, abstratas, implicitas® e/ou assentadas ¢,
prejudicialidade.” Explictude e concretude sio, portanto, predicad,
imperiosos, a fim de que, certa ou errada a decisdo, nao remanesca divig,
de que os arbitros sopesaram e equacionaram todos 0s pontos pertinentes

Soma-se 2 1550 o fato de a sentenga arbitrivel nio ser passivel de
impugnagio. A excegio do pedido de esclarecimentos (LArb, art 30), ¢
inadmussivel a interposicio de recurso ou o manejo de qualquer outr
meio de impugnagio para 0rgio junsdicional distinto reexamnar o ménty
da decisio dos arbitros. Ou seja, “se a sentenga arbitral nio contiver o
vicios previstos no art. 32 da mesma Les [de Arbitragem], seus efeitos sio
imutaveis, embora injustos” (Edoardo F Ricc).”

Isso significa que “o dever de motivagio do arbitro ¢, de certo modo,
mas pesado do que o do juiz, ja que a decisdo deste esta sujeita a recurso”
(Teresa Arruda Alvim).? Inexistente a possibilidade de que haja outro
julgamento do menitum cause, as partes tém direito a esse juizo de delibagio
exaunente e detalhado, o qual devera invaniavelmente abranger a totahdade

na qual uma deasio ¢ apenas pretensamente fundamentada, sem que na verdade apresente
razbes legumamente bastantes. Sendo assim, a2 deasio nio fundamentada (ou md
fundamentada) é nula, por lhe faltar um dos elementos essenciais, nos termos do art. 32,
111, da Lei de Arbitragem” (ARRUDA ALVIM, José Manoel de. “Anulagio..”, op. cit, pp.
471472).

48. Até porque nosso ordenamento juridico nao admate decisoes implicitas. Nesse seatdo, p. ex:
S$TJ,3* T, REsp n° 821.779/R), Rel. Min. Nancy Andnghy, 5. 03/09/2009; T)SP, 19" Cam. D
Prv,, Al n° 0502413-80.2010.8.26.0000, Rel. Des. Mauro Contt Machado, 5. 07/02/2011. Na
doutnna, g TIBURCIO, Antonio Augusto. Interpretagao das dectsies yudsciais ~ particulandades
enténos ¢ mstrumentos. Salvador: JusPodivm, 2018, pp. 121 e ss.

49. Nio obstante, encontram-se decisdes afirmando que, “conforme a pacifica junsprudénca
do Supenor Trbunal de Justiga, ndo ocorre a violagio do art. 1.022 do CPC/2015 quando
as questoces discutidas nos autos sao analisadas, mesmo gue impliatamente, ou anda afastadas de
modo embasado pela Corte Julgadora onginana” (ST), 2* T, Aglnt no AREsp n° 2573270/
SC, Rel. Min. Franaisco Falcio, §. 30/09/2024).

50. “[...] os arbitros estio obngados a examunar todas as questdes (pontos de fato ou de direito
controvertidos) suscitadas pelas partes (e as que devam eventualmente conhecer de ofico) ¢
dar-lhes resposta adequada” (YARSHELL, Flavio Luiz ¢f al. Curse..., op. cit., p. 473).

51.  RICCI, Edoardo F. “Reflexdes sobre o art. 33 da Lei de Arbitragem”. In: Dostrinas essenaais
arbitragem ¢ mediagao, vol. 3/2014, set./2014, pp. 935/954.

52. E continua: “na arbitragem, a sentenga deve conter fundamentagio completa por outra razio:
as partes ndo dispdem de qualquer mecanismo de reexame do ménito desse pronunciamento,
porque nio sio cabiveis recursos. E por meio da sentenca arbitral que se dari solugio definitiva
a controvérsia, nio tendo as partes qualquer oportumidade de provocar a reaprectagio do que
se decidiu. Por iss0, 0s litigantes tém o direito a que o juizo arbitral se manifeste sobre todos
os seus argumentos, seja para acolhé-los, seja para esclarecer 2 razio de té-los afastado”
(ARRUDA ALVIM, Teresa. “Fundamentagio...”, op. ait., pp. 367 e 373).

s
B



Hamenagon) 80s 10 anos de formados da Turma 183 da Faculdade de Direito da Universidade 221
de S&o Paulo

Je fundamentos € pontos aptos, em tese, a modificar a convicgio externada
pelo Tribunal Arbitral >

O dever de motivagao das decisoes jurisdicionais deve ser encarado,
portanto, com rigor ainda mais acentuado em um processo arbitral. Afinal,
proferida sentenca com fundamentagio problematica, a parte prejudicada
pio podera devolver a causa a orgio jurisdicional algum, sendo-lhe
admissivel apenas questionar, perante o Poder Judiciaro, potencias vicios
de natureza processual (LArb, art. 32).

Diante dessas peculianidades, o juiz togado ha de ter a consciencia de
que alegacoes de vicios de motivagdo deduzidas em demandas anulatonas
de sentenca arbitral deverdo ser recebidas de espirito aberto e examinadas
com extremo zelo. Nao poderio ser considerados higidos laudos que nao
contenham fundamentagao completa e suficiente, com analise especifica e
indvidualizada de todos os argumentos e questdes suscitados pelo liugante
vencido, cuja aprectagao poderia resultar em desfecho distinto para a causa.™

E essencial, porém, que a parte intente solucionar o vicio ainda
no curso do procedimento arbitral, mediante apresentagio de pedido de
esclarecimentos. Por meto dele, deverao ser expostas as irregularidades
incorridas pelos arbitros na prolagao da sentenga, permitindo-lhes sana-las.
Os inctsos do art. 30 da Leir de Arbitragem sao expressos quanto a fungao
dopedido de esclarecimentos para corngir erros materiats (inc. I), esclarecer
obscuridades, eliminar contradigGes e/ou incitar deliberagio sobre “ponto
omitido a respeito do qual devia manifestar-se a decisao” (inc. II).

Do contrario, presumir-se-a que as partes se contentaram com a
prestacio jurisdicional conforme outorgada. E, sendo assim, ndo exstirdo
irregulanidades 2 serem remediadas pelo Poder Judicianio. No entanto,

5. “[.] o tnbunal arbitral ter de enfrentar toda a argumentagio, de direito e de fato, expendida
pelas partes. Caso contrino, vale dizer, se a sentenga deixar de considerar alguma questio,
que potencialmente podena ensejar diferente desfecho do processo, nio seri suficiente
a tespectiva ratio deadends, porque contera vicio que inquina de nulidade o ato deciséno”
(CRUZ E TUCCI, José Rogério. “Reflexdes sobre a estrutura formal da sentenga arbitral”.
In: CARMONA, Carlos Alberto ef a/ (coord.). 20 anos da Lt de Arbitragem: homenagem a Pesrinio
R Munrz. Sio Paulo: Atlas, 2017, pp. 587-588).

% Em contrapartida, prevalece, para decises judiciass, onentagao no sentido de que “o art. 93,
IX, da Constituigao Federal exige que 0 acordio ou decisio sejam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes
ou provas” (tema de repercussio geral n® 339 do Supremo Tribunal Federal). Desse modo,
nio s reputa existir vicio de motivagao “quando, suficientemente fundamentado o acérdio
smpugnado, o Tribunal de ongem deixa de enfrentar e rebater, indvidualmente, cada um dos
argumentos apresentados pelas partes, uma vez que ndo esti obrigado a proceder dessa forma
[ (REZsp n. 1.833.594/PL:, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/12/2019, DJe 12/5/2020 e Aglnt no AREsp n. 1.594.694/MS, Relator Minsstro Marco
Aurclio Bellizze, "Terceira Turma, julgado em 8/6/2020, DJe 12/6/2020)” (STJ, 2* T., Aglnt
90 AREsp n° 2.573.270/SC, Rel. Min. Francisco Falcio, . 30/09/2024).
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formulado pedido de esclarecimentos e mantidos os vicios, restard maculag,
a sentenca arbitral e, portanto, passivel de desconstituigio.

CONCLUSAO

Embora seja de aceitagdo pacifica que defeitos na fundamentagio dag
sentencas arbitrais autorizem sua anulagdo em via judicial, este continua
ser um desfecho excepcional. Os tribunais nacionais permanecem relutantes
em profenr decisdes desconstitutivas assentadas em vicios de motivagio,
por vezes equiparando o exame a ser efetuado na demanda anulatona aquele
destinado a decisdes judiciais em relagdo as quass irregulanidades similares
sdo suscitadas.*

Normalmente sem o aprofundamento necessario, predominam
julgados no sentido de que ndo ha “imprescindibilidade de se rebaterumaum
os argumentos das partes”;”’ de que “nao se pode confundir [...] motivagio
contraria 20s interesses da parte com auséncia de fundamentagao, valendo
também ressaltar que eventual adogio de entendimento equivocado nio

55. Em tal cenano, seri “inaceitavel 2 omissio do juiz ou do arbitro no tocante a algum elemento
de convicgio (fato ou fundamento juridico) cuja aceitagio pudesse ter a capaadade de
wverter a conclusio deciséna a que tiver chegado. Uma sentenga arbstral ndo motivada ou
motivada sem esse minimo essencial ¢ considerada nula e sujeita-se 2 desconstituico pela va
da acio anulaténia ou da impugnagio a0 cumpnmento de sentenga (LA, art. 32, mc Il ¢/c
art 26, 1nc. IT e art. 33, capwr e § 3%)” (DINAMARCO, Candido Rangel. O proaesse.., op.at., 0.
66, p. 189).

56. Essaideia permanega viva, em certa medida, também junto a doutrina. Para Dinamarco, p. ex,
“a exigéncia constitucional e legal da motivagao (Const., art. 93, inc. IX — CPC, art. 489, inc.
IT) ndo chega ao ponto de exigir 0 exame pormenonzado, pelo juiz ou pelo arbitro, de todas
as minucias dos fundamentos postos pelas partes ou mesmo de fundamentos penféncos de
importancia minima ou nenhuma para o julgamento da causa” (DINAMARCO, Candido
Rangel. O processe..., n. 66, pp. 188-189). De modo similar, Carmona afirma que “ndo se espera,
outrossim, que o arbitro responda a todos e a cada um dos argumentos esgnmidos pelas
partes. Bastara, para fundamentar o laudo, que o julgador resolva as questoes suficientes para
dar suporte 2 decisio, dexando de lado os temas (questoes) que considerar irrelevantes, por
nio influirem, condicionarem ou direcionarem o julgamento” (CARMONA, Carlos Alberto
Arbitragem e processo. .., op. ait., p. 403). E ainda: “a ler ndo exige que a sentenga esteja bem
fundamentada. Para cumpnr os requisitos legass, basta que a sentenca seja fundamentada.
Neste ponto, perante a Jes brasileira, a sentenca arbitral equipara-se i sentenga judicial. Desde
que haja um minimo de fundamentagio e possam ser compreendidas as razdes de decdir,
esta respeitado o requisito legal”. Esse mesmo autor pondera, todavia, que, “na arbitragem,

a realidade ¢ que ndo importa apenas o ato de responder (a fundamentagio em si mesma),
mas também a qualidade dessa resposta. Tao importante quanto acolher ou rejeitar um
pedido ¢ a qualidade dos fundamentos desenvolvidos pelo arbitro. [...] Ndo pode o drbitro
se contentar com um minimo de fundamentagio, porque provavelmente as partes tampouco
se contentario com esse minimo ¢, dentro da relagio de confianga que estabeleceram com 0
arbitro, certamente esperario mais” (ALVES, Rafael Francisco. Arbitro e direito: o juigamento do
miérito na arbitragem, Sio Paulo: Almedina, 2018, pp. 80-81).

57.  TJSP, 1* Cam. Res. Dir. Empr., Apelagio n® 1045658-55.2022.8.26.0100, Rel. Des. J. B. Paula
Lima, ;. 21/08/2024.
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configura causa de nulidade da sentenca arbitral”** E também de que, “se 0
Tribunal de origem afirmou que houve fundamentagio, ainda que sucinta,
¢ porque, 20 MENOS do ponto de vista formal, a decisao arbtral nio carece

de fundamentagdo”.*

De fato, nio cabe ao Poder Judiciario deliberar sobre eventuass
equivocos no julgamento (do mérito) da demanda arbtral. Entretanto, essa
limitagio ndo pode ser utilizada como espécie de salvaguarda para que se
deixem de apreciar, com o detalhamento exigido, alegagoes de defeitos na
motivacao de uma sentenga arbatral.

E dever do juiz togado, no exercicio da atividade de controle propria
20 julgamento dessas demandas, examinar, no minimo, se ¢ fundada
a irregulanidade suscitada pela parte — isto €, se diz respeito a algum
argumento ou a algum ponto com aptiddo (sempre em teoria) de modificar
o resultado da arbitragem, mas que nio foi examinado nem refutado de
forma concreta, especifica e individualizada pelos arbitros. A partir dai,
podera afirmar, com maior seguranga, se se esti diante de fundamentagio
desacertada (error in judicando) ou deficiente (error in procedendo).* A primeira
hipotese ndo comporta intervengio judicial; a segunda sim.”

Efetuar, com sucesso, essa diferenciagio entre os cenaros nio
prescinde de uma incursio analitica despida de preconcepgoes. A
identificacio de casos maculados por vicios de motivagio (e eles existem®)

8. STJ,3'T, REsp n° 1.636.102/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 13/06/2017. Destaca-
se, desse mesmo acordio, interessante passagem extraida do voto convergente declarado
pela Min. Nancy Andnighi: “as recorrentes alegam nas razGes recursais a insuficiéncia da
fundamentagio, principalmente em vista do uso de frases evasivas e de natureza especulativa
por parte dos arbtros, tlustradas pelo seguinte excerto retirado da sentenca: ‘esta claro nos
autos que isso N30 ocorreu € nem ocorreria’. [...] a expressio contra a qual se insurgem as
recorrentes nao viola o dever de motivagdo, causando estranhamento simplesmente por ser
propria de quem niao € juiz de carreira. Frise-se aqui que ¢ basilar 20 instituto da arbitragem
apnmazia da autonomia das partes, uma vez que é deste pnncipio que emerge a legitimidade
do procedimento; assim, nio se pode admutir que a autonomia seja prionzada apenas quando
conveniente e que a mnsatisfagao de uma das partes quanto ao ménto da decisio de ensejo 2
reexame da controvérsia no Judicirio. Tal conduta minana a finalidade e o valor da arbitragem
enquanto método credivel de solugio de conflitos”.

% §T], 4* T, Agint no AREsp n° 1.326.436/SP, Rel. Min. Marco Buzz, j. 18/11/2019. Em
sentido similar: STJ, 3* T, Aglnt no Aglnt no AREsp n°® 1.143.608/GO, Rel. Min. Moura
Ribeiro, 1. 18/03/2019.

60. “Nio se pode confundir sentenga injusta (1.e., com error in iudicando) com sentenca sem
fundamentacio. A sentenga com motivagio errada nio é sentenga sem fundamentagio”
(TALAMINI, Eduardo. “Fundamentagio..”, op. cit.).

“Ilodo ¢ impugnabile solo se I'arbitro non palesa le raggione della decisione, non ache se
le ragions palesate non sono convicent” (LUISIO, Francesco Paolo. Dintto processuale cile.
Milano: Giuffré, 1997, p. 356).

62 Eis um exemplo de sentenga arbitral anulada (parcialmente) por vicio de fundamentagio:
“a auséncia de fundamentagio acaba por revelar inadmussivel aleatoriedade na fixagio do
percentual, ou mesmo da determinagio do dano, se é que de fato ocorreu, sendo certo que
Indefinicio decorrente da falta de fundamentagio nio pode subsistir, razio pela qual foi

61,
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nio poder desviar desse cotejamento mais acurado — e descontaminad, _
do que foi alegado na arbitragem, das provas la produzidas e daquilo gy
fo1 objeto da sentenca.

Sem dividas, a qualidade da atvidade jurisdicional exercida ny
arbitragens nacionais desempenha papel relevante paraa diminuta quantidade
de sentencas anuladas por irregularidades na fundamentagido. No entantg,
nio se pode ignorar que a posigdo jurisprudencial predominante age, por
si $6, como importante fator de desestimulo ao ajuizamento de demandag
embasadas em alegagdes dessa natureza — cuja propositura usualmente
envolve substanciais riscos financeiros relacionados a sucumbéncia (custos
do processo). Ainda que desincentive iniciativas aventureiras € Oportunistas,
esse rigido posicionamento do Poder Judicidrio acaba por também inibir
a apreciagio de pretensoes sénas, envolvendo casos nos quais realmente
tenha existdo defeito na motivagao.

Isso resulta, a0 fim e 2o cabo, em uma prestagao jurisdicional
igualmente falha, dissociada do escopo (e da promessa) de pacificagio de
conflitos sociais. Aquele que se vé obrigado a conviver com uma decisio
desfavoravel que deixou de sopesar seus argumentos dificilmente restari
conformado com a solugao atribuida ao litigio, pois nutrira a convicgio de
que, apreciados os fundamentos e solucionadas as questdes, outro poderia
ser o resultado do processo.

A opgio pela via arbitral ndo 1senta o Poder Judiciario de, provocado
em tempo e modo adequados, investigar a fundo a higidez da motivagio
da sentenca 1 profenida. Ao contrario: essa analise sempre devera ser
extremamente cuidadosa, de modo a tornar efetiva a unica alternativa
disponivel a0 junisdicionado para sanar o potencial defeito.

Dita a clissica licio de Chiovenda que “o processo deve dar,
quanto for possivel praticamente, a quem tenha um direito, tudo aquilo e
exatamente aquilo que ele tenha direito de conseguir”.®® Entretanto, 1sso0
somente ocorrera se for completa a prestagio jurisdicional outorgada - o
que ndo prescinde da fiscalizagdo da observincia 4 garantia constitucional
da inteireza da motivagio, cujo rigor, em processos arbitrais, deve ser
encarado e compreendido como ainda mais acentuado.

anulado o capitulo em questio. [...] E consabido que o arbitro deve fundamentar sua decisio,
a fim de atender o principio do livre convencimento motivado e como forma de pacificar
o conflito, sobretudo, quando decidir por equidade, por forga do inc. II do art. 26 da lei de
regéncia e dos arts. 11 e 489, dentre outros, do CPC, e, ainda, do art. 93, IX da CF” (TJSP, '
Cam. Res. Dir. Emp., EDcl n° 1048961-82.2019.8.26.0100/50000, Rel. Des. Azuma Nishi, j
31/08/2021).

63. CHIOVENDA, Guseppe. Institusoes de direito processwal civil. Vol. 1. 3* ed. Trad. 2* ed. Italiana:
MENEGALE, . Guimaries. Sio Paulo: Saraiva, 1969, p. 46.



