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1. A PROBLEMATICA QUE SE COLOCA

Imagine-se o exemplo do réu que apresenta, como teses de defesa, dois fun.
damentos distintos, individualmente suficientes para a improcedéncia da deman.
da. Esse resultado vem de fato a ocorrer, mas exclusivamente com fulcro em um
daqueles fundamentos, rejeitando-se o outro. Interposta apelagio pelo autor, o réy,
a0 responder o recurso, invoca tanto o fundamento acolhido quanto o refutadoma
sentenca. E prolatado, entdo, acérdio no qual afirma-se que a matéria (o funda-
mento rejeitado ou mesmo uma questdo solucionada em desfavor do demandado)
nio poderia ser apreciada em grau recursal, pois, para tanto, fazia-se necessiriaa
interposiao de recurso préprio, a fim de a devolver ao 6rgao ad quem.

A despeito do empenho da academia em estudar e propor solugdes,’ si-
acoes assim ainda pululam na realidade dos tribunais nacionais® e, consequente-

I Porser de pouca (ou nenhuma) valia a0s fins aqui pretendidos, nio s fard, no presente estudo, distingio entre “fundamenss’
¢ “questio . De todo modo, sustenta-se, na doutrina, que a principal diferenga entre ambos consiste na possibilidade de um
dnico fundamento conter virias questoes, m a reciproca nmc verificania. (l)):l‘la ch‘sﬁl:;:o g;:;lucstoampamh qd;
pressuposto a anilise do respectivo to. Nesse sentdo, #g.: BARIONI, 1gO. 0 L
anl. Sio Paulfo?coEd:m Revista dos Tribunais, 2008, p. 155. g

2 Invertero rocessual nio compromete o exemplo. Encontrar-se-ia em similar posicio o autor que, na prolacio de sex-
tmqadcppdo'dadzdcmmda.wnunudcsmsp‘oaumdcpedhmjdudzcoumamﬂﬁdanngina em fesposa
a apelacio ¢, entio, -s¢ com 0 entendimento de que deveria ter interposto recurso proprio para devolver, i insinca
superior, a causa refutada pelo 6rgio 4 quo.

3 Destacam-sc, a titulo puramente ilustrativo, estudos, de ontem e de hoje, dedicados ou que abordam os temas do inxrese

recursal ¢ da devolunvidade: APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. A apelagio e seus efeitos. Sao Paulo: Adas, 2003, pp. 31-31¢

95 ss.; ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9° ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017; BARBOSA MOREIRA

José Carlos. Comentirias ao Codigo de Processo Civil— v. V (arts. 476 a 565). 15* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009; BARBO:

SA MOREIRA, José Carlos. Juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de Janeiro: Borsoi, 1968; BARIONL,

Rodrigo. Kfeito..., op. cit., esp. pp. 33 ss.; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. In: GOUVEA, José Roberto F. er al. {cood!

Comentdrios ao GJ de Processo Civil — v. XX (dos recursos — arts. 994 a 1.044). 23 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017; EID, Eie

Pierre. Impugnagio ﬂ decisbes judiciais — reconstrugio da relagio entre recursos e agdes autinomas de i jo. Salvade:

Juspodivm, 2022; DINAMARCO, Cindido Rangel; ZOTARELI, Daniel M i (part.). Instituigoes de db rﬂ"

avil - v. V. Sao Paulo: Editora Malheiros, Salvador: Editora Juspodivm, 2022; JORGE, Hivio Cheim. Teonia RS

civeis. 8 ed. Sao Paulo: Edicora Revista dos Tribunais, 2017; MACEDO, Lucas Buril de. “Efeito devolutivo ¢ hmites obxavs

do juizo recursal: da irrelevincia da causa de pedir recursal”. In: Revista de Processo, vol. 292/2019, jun./2019; NEVES, Dand

Amorim Assumpgio. Teoria geral dos recursos. Salvador: Editora JusPodivm, 2023.

4 Tanto é que, em abril de 2023, o Superior Tribunal de Justica admitiu embargos de divergéncia opostos para examinat just

mente c:c tema. Conforme li consignado, “cinge-se a controvérsia dos autos a saber se o fato de a embargada ter
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geatc. ddo 220 a controv érsias a respeito do interesse recursal e da amplitude do
devolutivo. Afinal, teria a parte vitoriosa na causa interesse em interpor re-
1P¢n1s para incitar deliberacio sobre questao resolvida contrariamente aos
gu_( interesses ou sobre fundamento desacolhido? A possibilidade de tal exame ji
pio ESTaria lbmeld” pela devolutividade do recurso interposto pela contraparte?

dcl[()

Eis as indagacoes que nortearao o presente ensaio.

7, INTERESSE RECURSAL

Assim como o exame do mérito da demanda nio prescinde de prévia cons-
cacio da presenga dos pressupostos processuais e das condigoes da agio (inte-
552 de agir, legitimidade ad causam etc.), também a pretensio veiculada em um
ccurso (mérito recursal) tem sua andlise condicionada a preliminar e positiva
Jfericio dos respectivos requisitos de admissibilidade.

Dois deles encontram-se entabulados no capur do art. 996 do Cédigo de
Processo Civil, segundo o qual “o recurso pode ser interposto pela parte venci-
472 “Ao falar em parte, esse dispositivo estd cuidando da legitimidade. Ao em-
pregar 0 adjetivo vencida, ele estd condicionando a admissibilidade dos recursos
a0 interesse recursal”.® Enquanto toda parte tem, em abstrato, legitimidade para
inICIpor FECursos NO processo, a parte vencida é quem deterd, em averiguacio
concreta, interesse em impugnar determinado provimento jurisdicional. A legi-
timidade €, portanto, pressuposto do interesse recursal,” podendo aquela existir
s este, Mas Nao O contrario.

Doutrina® e jurisprudéncia® costumam associar o interesse recursal ao bi-
nomio wtilidade-necessidade: exige-se “utilidade da providéncia judicial pleiteada
¢ necessidade da via que se escolhe para obter essa providéncia™.'*’' O meio

apt'\.,.-\c:r contrarrazoes recursais autoriza a reforma da deasio, ainda que nao atacada pelo recurso propne (recurso

apciagio adesivo)”. O ménito desses embargos de divergéncia ainda pende de julgamento pela Core Espeaal (EREsp n
TOR% 0% R, R M, Flumberes M) e

Er razao dos limites tracados para este estudo, considerar-se-ao apenas a leginmidade ¢ o interesse recursal do autor ¢ do
. como as pantes tradicionais da relagio processual. Nio se tratard, portanto, da umndadcnandommtmwnldo
i) mtErvenien t—dotcxcumpm)udnadonandoMmménoNbﬁzo

DINAMARCO, Candido Rangel; ZOTARELL, Daniel Menegassi. Institusgoes. ., op. o, p. 82.

JORGE. Flivio Cheim. Teoria..., op. at., p. 117.

For indes. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdries .., op. ar., pp. 298 ss,

N1 foema da junsprudéncia desta Corte, ‘o interesse recursal repousa no bindémio necessidade ¢ utilidade A necessidade

wrese d impracindbilidade do provimento jurisdiconal para a obtengio do bem da vida em liugio
quca cmmmmmmmoﬁmm (ST), 1* T, Aglmmkgw
L85 T32PE, Rel Man. Sérgio Kukina, ). 12.9.22, D}e 169.22)

BAREOSA MORLIRA, Jose Carlos. Comensdnes..., op. ox., p. 298.
\zmmyﬂru"udo&pmﬁbunddcjtmm«pﬂpdmmwa&mwmm n"m&
. Assr p:rzapmpmdamdom ommmmmbswna—xno mmﬁqb—

B w1, ddeguac da va a mela da\ndabuudoe

processual escolhuda junsdiaonal que
wsiideds providénaa judidial pleiteada™ (ST), 42 T, AdmmARBpuZMZ‘)‘)?BA.R:LW Antomo Carlos Ferreira, ).
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de impugnagio escolhido devers ter aptidio a proporcionar alguma melh, i
situagao da parte (utilidade); devera, ainda, ser imprescindivel ao aingimen,,
desse resultado, o qual nio seria alcangdvel de outro modo (necessidade).”

A terminologia empregada pelo legislador pr ocessual (“parte vencidy’) ,,
mete a uma ideia tradicional de sucumbéncia. O interesse recursal estaria atrelad,
a um prejuizo, um gravame suportado pelo litigante que sucumbe em suas py,
tensdes, seja mediante indeferimento do pedido formulado (autor sucumben,
ou acolhimento daquele deduzido pela parte contriria (réu sucumbente).”

Tratar-se-ia, portanto, de uma sucumbéncia meramente Jormal)* amig,
da a um juizo retrospectivo. Olhar-se-ia para tras, a fim de se aferir, 2 lu dy
pretensoes das partes naquela especifica relagio juridico-processual, se a decisi
proferida — mais especificamente, os capitulos decisorios' — lhes teria ocasionady

prejuizo e, consequentemente, se haveria interesse recursal.

Existem situagdes, no entanto, em que o litigante, embora nio tenha su-
cumbido formalmente (vencedor da causa, portanto), deixa de obter, por forg
da deciso proferida, tudo aquilo que o processo lhe poderia proporcionar.

Exemplo usual ¢ o da agio popular julgada improcedente por defciénci
de prova, decisio & qual o ordenamento juridico nio confere a autoridade da cois
julgada material, de modo que “qualquer cidadio poderd intentar outra agio com
idéntico fundamento, valendo-se de nova prova” (lei n. 4.717/65, art. 18). Nesse
cendrio, nio obstante seja formalmente vitorioso em razio da sucumbéncia do
autor, o réu terd interesse em recorrer, a fim de manter a improcedéncia, mas com
fundamento diverso, capaz de conferir a0 comando decisério a estabilidade ¢ 2
imunizagio provenientes da formagio da res judicata.

11.12.23, DJe 18.12.23). A adequagio, todavia, nada mais ¢ do que um aspecto da utilidade, pots, s 0 recurso manejado nio for o
a proporaonar o resultado pretendido, estard aaafada qualquer possibilidade de melhonia pritica da situagio do recorrente.

12 "0 interesse em recorrer, assim, resulta da conjugagio de dois fatores: de um lado, € preciso que o recorrente possa esperat, &
interposicao do recurso, a consecugio de um resultado a que corresponda situagao mais vantajosa do ponto de vista pratico g
a te da dedisio recorrida; de outro lado, que lhe s¢ja necessario usar o recurso para alcangar tal vantagem”
MOREIRA, José Carlos. Comentdries..., op. cit., p. 298).

13 “La parola soccombenza allude chiaramente al conflitto d'interessi, sul quale il provvedimento, in modo direrto o indirem.
escra la sua efficadia; soccombe quella tra le parte il cui interesse dal provvedimento ¢ pregiudicato” (CARNELUTT], Fan
cesco. Sustema di diritto processuale civile — v . : Cedam, 1936, p. 558). Seria a sucumbéncia, portanto, “o conflito enx
o contetdo da decisao ¢ o interesse da parte” (BERMUDES, Sergio. Comentarios ao Codigo de Procesio Civil - v. 7 (amss 4564
565). Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1975, p. 51).

14 ‘fS;:arovimmto rejeitou alguma a0 da parte, ou acolheu a do seu adversirio, caracteriza-se a chamada sucumbénce
formal (formellen Beschwer). Em tal contingéndia, o recurso se presta para arredar o gravame imposto 20 seu interesse, simands
0 fecorrente €m $ituaga0 MAts vantajosa no caso de provimento. Apura-se tal gravame ou prejuizo objetivamente, sem maoes

esforgos, comparando-se 0 ato impugnado e as postulagoes do recorrente” (ASSIS, Araken de. Manual .., op. cit., p. 203)

15 “Acaracerizagio do interesse ¢, portanto, da legitimidade - a partir da discordincia da conclusio obtida pelo érgio jurisdicond
1 maml

¢ exposta no dispositivo € a sua hipotese dissica de conformagao. A ideia de parte vencida, pois, estd vinculada
sucumbéndia constante do dispositivo” (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Danpnd.as‘ln: MARINONI eral. (coord.
Comentarios ao Codigo de Processo Crvil - vol. XV (artigos 976 a0 1.044). Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.p. 17




Em hipdteses como a acima descrita, a investigacio do interesse recursal
wice um juizo prospectivo (sucumbéncia material'). A utilidade da impugnagao
corresponderd “a0 proveito ou ao beneficio que a futura decisio seja capaz de
sroporcionar ao recorrente”.'” H4 de se perquirir o “que se pode esperar do novo
lgamento — € ndo uma pura e simples mirada no passado e no prejuizo que o
-0 a ser impugnado tenha causado ou se proponha a causar”.'®

Tornando ao exemplo, serd mais favorével a0 demandado a improcedéncia da
acio popular por motivagao distinta. Os efeitos da coisa julgada obstariam a proposi-
wurade ulterior demanda pelas mesmas razoes — o que nio ocorreria se a improcedén-
da decorresse da deficiéncia da prova. Dai o interesse do réu naquele desfecho mais
vantajoso, a autorizar 0 manejo de recurso voltado a adogio de fundamentagio diver-
2 para iluminar o decisum, mantendo-se, no entanto, a improcedéncia do pedido.”

Provido tal recurso, inserir-se-ia 0 demandado em posigdo mais benéfica.
Haveria, do ponto-de-vista pritico, a conquista de algo mais vantajoso e, por con-
sequéncia, estaria caracterizada a utilidade da impugnagio.”

Distinta seria a conclusao em hipéteses de rejeicio de fundamento ou de
solucio desfavoravel de questdo cuja modificagio, em grau recursal, ndo alteraria
o resultado nem os efeitos ja provenientes da decisio impugnada. A principio,
seria indiferente para o autor a procedéncia da demanda estar assentada na causa
de pedir x (acolhida), y (rechagada) ou em ambas. Em qualquer dos cenirios,
haveria decisao de mérito favoravel, sobre a qual incidiria indistintamente a auto-
ridade da coisa julgada, de modo que, sob viés pratico, inexistiria perspectiva de

16 ‘A sucumbéncia material, por sua vez, se refere a0 aspecto material do processo, verificando-se sempre que a parte deixar de
obter no mundo dos fatos tudo aquilo que poderia ter conseguido com o processo. A anilise, nesse caso, nada tem de processual,
fundando-se no bem ou bens da vida que a parte poderia obter em virtude do processo judicial ¢ que nio obteve em razio da
dedisio judicial. Essa discrepancia entre o desejado no mundo pritico ¢ o praticamente obtido no processo gera a sucumbéncia
nwcriz{ da parte” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Teoria..., op. cit., p. 384). Ou seja, “a sucumbéncia material diz com o
aspecto substancial do processo, verificando-se quando a parte nio obtém no mundo real tudo aquilo que poderia ter consegui
no processo” (STJ, 33 T., AgRg no REsp n. 1.573.555-RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 22.9.16, DJe 14.11.16).

17 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios..., op. cit., p. 290. No mesmo sentido: ASSIS, Araken de. Manual..., op.
dt., pp. 202 ss.

18 “Langar o5 olhos sobre a sucumbéncia, no entanto, nio ¢ suficiente para a caracterizagio do interesse recursal, porque essa visio do

que ja ocorreu ndo explica como ou por que a parte vencida teria interesse na interposigio de um recurso. Foi vencido, e da? O

ue tem valor € a visio prospectiva langada sobre os resultados que se possam esperar do recurso e de seu julgamento pelo tribunal.

em sucumbéncia, em prejuizo ou em gravame nio conduz a resultado pritico algum, embora possa servir de individuali-

20 da parte 2 qual o recurso poderd ser (til. A sucumbéncia constitui um valioso indicador da parte amparada pelo direito de
recorser” (DINAMARCO, Candido Rangel; ZOTARELI, Daniel Menegassi. Instituigdes..., op. cit., pp. 82-83).

19 Exemplo adicional é o da sentenga terminativa, a qual provoca a extingio do processo sem julgamento do mérito, sem Gbice
arepropositura da demanda (CPC, art. 486, mpug. Embora tenha sido vitorioso, o réu tem interesse em recorrer para que o
julgamento seja de improcedéncia — decisio de mérito e, portanto, encampada pelos efeitos da coisa julgada material (CPC,
a5, 502 e 503). Nesse sentido, na doutrina, p.ex.: BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios..., op. cit., p. 42; JOR-
GE, Flévio Cheim. Teoria..., op. cit., pp. 146-147. Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, hi posicionamentos
cnflitantes: (1) “o réu tem interesse para interpor recurso de apelagio contra decisio que julgou extinto o processo sem apre-
diaio do mérito” (ST], 32 T., REsp n. 656.119-ES, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 29.11.05, D] 6.11.06); (11) “o réu ndo tem
interessc em recorrer contra ac6rdao que decretou a extingo do processo sem exame do méito, visando a obrer decisio de
improcedéncia do pedido” (ST, 43 T., REsp n. 1.547.777-PR, Rel. Min. Maria Isabel Galloti, j. 3.12.15, DJe 1.2.16).

% “Essautilidade deve ser analisada sob perspectiva pritica, sendo imperioso observar, no caso concreto, se o recurso reiine condicdes

de gerar uma melhora na situagio fitica do recorrente. [...] nio havendo qualquer possibilidade de obtengio de uma situagio mais
vantajosa sob o aspecto pritico, nio haverd interesse recursal” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Teoria..., op. cit., p. 378).
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melhoria da sua situagio mediante interposigio de recurso para devolver 4, ;.
ad quem um fundamento ou uma questio. A impugnagio nio he seria g , P(n
consequéncia, inexistiria interesse recursal.

Consolidou-se, assim, a ideia de que, como regra, somente haveria
em se impugnar o dispositivo da decisio — e ndo a motivagio.” Esse entendimen,
entrelacava-se com a disciplina dos limites objetivos da coisa julgada do Gy

de Processo Civil de 1973, a partir da qual “nenhum impedimento se Craag,

|
|
|

[as questoes] sejam objeto de nova discussio e de apreciagio em qualquer procey,

relativo a outra lide. Por isso ¢ que [...] somente do dispositivo pode advir ineere

"

pratico na provocagio de segundo pronunciamento dentro do mesmo feitg” 22

No entanto, entre as inovagées promovidas com o advento do Cédigo ¢,
Processo Civil de 2015 figura a possibilidade de a resolugio da questio prej,.
dicial ser imunizada pelos efeitos da coisa julgada — desde que preenchidos
requisitos erigidos nos §§ 1° e 2° do art. 503 daquele diploma. Diante dig,
merece temperamentos ainda maiores a assertiva de que o interesse recurg|
estaria exclusivamente vinculado aos capitulos decisérios, pois serd igualment
admissivel a impugnagio da questio prejudicial solucionada em desfavor ¢;
parte vencedora.”*

Isso ocorreria, p.ex., se o réu, demandado a adimplir determinada obri.
gacao estabelecida em cldusula contratual, alega ter sido o instrumento ce-
lebrado mediante fraude, com falsificagdo da sua assinatura. Em senteng
de improcedéncia, rejeita-se essa tese de defesa, porém se afirma jd ter sido
satisfeita a pretensio do autor. Seria do interesse do réu, vitorioso na causa,

21 NERYJR., Neson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cadigo de Processo Civil comentadp. 3* ed. em e-book. Sio Paulo: Thomsn

Reuters Brasil, 2018.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios. ., op. cit., p. 303.

“Nio se admite recurso de quem ndo sucumbiu. Para recorrer, nio basta ter legitimidade, ¢ preaso ter ambém interesse (RT

471/167), e este se afere pelo prejuizo que a decisao possa ter causado ao recorrente ¢ pela situagio mais favoravel em que ese ficr

li.,cmnn'odopmvimcnwtz recurso [...]. Em regra, s6 a sucumbénaia jusufica o recurso, nio a diversidade de

pelos quais a demanda ¢ acolhida (RP 22/235). Dai nio ter interesse em recorrer ganhou por um fundamento, viand)

uc os outros também sejam acolhidos |...]. Assim, ‘o interesse em recorrer estd i a0s antérios de unlidade ¢ necess-
. No direito brasileiro, o recurso ¢ admitido contra o di , N30 contra a motvagao. Havendo sentenga intetramene

B8R

favora’vd.owadoapmrmdooqudtndomirﬂdal. nio hi interesse em recorrer’ (STJ-RF 382/340: 3 T, REsp 623854
processo |

(NEGRAO, Theotonio et al. Codsgo il e legislagao processual em vigor. 54* ed. Sio Paulo: SaraivaJur, 2023, p. 925.
24 Admiundo o interesse recursal da parte vitoriosa (na questo principal, portanto) em postular a alteracio da solugao desfvar
vel da questio prejudiaal, vide, p.ex.: JORGE, Flivio Cheim. Teona..., op. at., p. 149; MINAMI, Marcos Youji; PEIXOTO,

Danuel

Ravi. “As questées prejudiciais incidentais, o regi csﬁ;ldaco&sa;ulgpdacospodwis; recursais”. In: Rea &
-;§3; NEVES, Amorim i0. leora..., op. ct., pp. 390-391. kn -
sentido distinto: “a interpretagio a ser dada a0 requisico previsto no art. 503, § 1°, I, do CPC/15, segundo o qual aconsa -

Processe, vol. 277/2018, mar./2018, pp. 323
gada somente recai sobre a questio prejudicial de cuja resolugio depender o julgamento do mérito, faz com que apenas exisz
possibilidade de formagao lqudz autoridade em relagio as situagoes juridicas decididas de modo favorivel a0 vencedar Ou.
a parur das nogoes anteriormente desenvolvidas, nao haverd que se falar em coisa julgada sobre uma prejudicial cuja resalugo

tenha sido irrelevante para o resultado final da causa, por nao ter provocado qualquer influéncia concreta sobre a siuagio pr-
judicada, o que ocorre invariavelmente com as questoes resolvidas desfavoravelmente 2 pswuhonquuoaopdwdp |
julgada venha

pretensoes que compdem o objeto do processo. Diante disso, entdo, nio havendo a possibilidade de que a coia
amirxixrauﬁhscdcu:msnmadojuridiaprejudiazlradvﬂadcnwdommhm:nm
em recorrer apenas com o fim de evitar o prejuizo que disso decorreria” (SlQUElRA.Thﬁ:FﬂIdan&ubj@ahm
julgada: obyeto do processo e questées prejudiciass. Salvador: Editora Juspodivm, 2020, p. 367).




i formar a solugdo da questao prejudicial e ter definitivamente reconheci-
"; da a fraude, impedindo-se, com isso, a propositura de ulteriores demandas
| clacionadas aquele negdcio juridico.”” O provimento de um recurso assim
interposto lhe seria de nitida utilidade pritica.

O mesmo raciocinio ndo se aplica, contudo, para fundamentos e questdes
3 nio examinados ou para questdes que nao sejam prejudiciais ao julgamento do
1 mérito. Afinal, umas das exigéncias para se considerar a questio como prejudicial
¢ justamente ter sido “decidida expressa e incidentemente no processo” (CPC,
art. 503, § 1o).

: Ademais, a legislagao processual é expressa ao positivar que nio serio afe-
" Ldos pela coisa julgada “os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenga”, nem “a verdade dos fatos, estabelecida
. como fundamento da sentenga” (CPC, art. 504). Logo, afastada a autoridade de
E 1o judicata, ausentar-se-d o interesse recursal, pois, do eventual provimento de
~ um recurso manejado para obter solucio distinta a respeito de um fundamento
'~ ou de uma questao nao-prejudicial, ndo advird utilidade pratica ao recorrente
- (formacdo de coisa julgada sobre a questao prejudicial). Em tais hipoteses, modi-
¢ ficar a motivagao ndo apenas nio alterard o decisério como tampouco acarretara
- algum outro efeito pratico benéfico a parte.

. Conclui-se, entdo, que, ressalvadas situagoes excepcionais — nas quais haja,
- emalguma medida, sucumbéncia material da parte vencedora -, esta nio terd in-
¢ (cresse em interpor recurso voltado a impugnar fundamento rejeitado ou questio
. decidida em seu desfavor.?*?” Além da inexisténcia de utilidade (falta de perspec-
. tiva de obtencdo de alguma melhoria prdtica), também ndo havera necessidade
. - Cuja caracterizagio, como se passard a expor, esta intrinsicamente conectada 2
. propria devolutividade recursal.

¢ 55 Ointeresse recursal consistiria na possibilidade de “desfazer o entendimento sobre uma prejudical sobre a qual o juizo con-
duiu em seu desfavor, evitando que aquela questao seja incorporada em outros processos (efeito positivo da coisa julgada)”
(CABRAL, Antonio do Passo. In: ARRUDA ALVIM, Teresa et al. (coord.). Breves comentirios ao novo Cédsgo de Processo Civr.
_ 3 ed. Sao Paulo: Edirora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.437).

¢ 2 Emsentido distinto, alargando a amplitude do interesse recursal para im clementos da motivagio: ¢ possivel desde

7 vislumbrar interesse na interposigio dcphrrcumos para as Cortes Supremas a fim de que essas apreciem espeaificamente determi
questixes constantes da fundamentagio ou que nela nao foram expressamente examinadas. Trata-se de interesse recursal justicado no
interesse na formagao do precedente” (MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentdriax..., op. a, p. 177).

b I "Asimples rejeicio dos argumentos desenvolvidos pela parte nao lhe outorga interesse para recorrer. E necessirio que o disposi-

' tivo da decisao seja parcia?(’)u totalmente contririo ao recorrente. |...] O interesse resulta do prejuizo. O recurso nao se presta 3
satisfagio da vaidade intelectual ou convicgao doutrinaria. Seu escopo ¢ a reforma do dispositivo da deasio™ (ST], 1* T, REsp
n.72.708-SP Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 13.12.95, 5?4.3.96). Desse modo, “em principio, a disarepincia total
ou parcial entre 0s argumentos deduzidos pelas partes, nos seus atos postulatérios principais no curso do processo (inical ¢
cntestagio), e a motivagao do ato decisério nenhum efeito pratico produz fora do processo — portanto, inexiste razio plausivel
para o vencedor recorrer. A irrecorribilidade do provimento assenta na tutela vilida e eficaz conferida ao vencedor. 6 cabe
fecurso do vencido” (ASSIS, Araken de. Manual..., op. cit., pp. 206-207). No mesmo sentido: THEODORO JR., Humberro.
Curvo de direito processual civil - v. 3. 55* ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2022, p. 837.
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3. DEVOLUTIVIDADE

“Devolver significa, no glossirio da técnica recursal, transferir” Ade, |
lutividade nada mais ¢, portanto, do que a transferéncia, por meio da Nterpq,
¢io de um recurso, de matérias de um 6rgdo jurisdicional a outro — normlp,,
te, de uma instincia inferior para outra superior.”” E o exame desse fcném%
segrega-se em duas categorias diferentes: extensio e profundidade.

A extensio equivale ao plano horizontal da devolugio, compreendeng, ,
efetivo objeto da impugnagio. E i extensdo do efeito devolutivo que o legislyg,
processual alude o ditar que “a apelagio devolverd ao tribunal o conhecimen,
da matéria impugnada” (CPC, art. 1.013, caput).”

Trata-se da maxima tantum devolutum quantum appellatum: a extensio
efeito devolutivo serd delimitada pelas matérias impugnadas no recurso (méry,
recursal). Ou seja, proferida decisao contendo trés capitulos decisorios e interp. |
to recurso somente em face de um deles, apenas a pretensao referente ao capiny
impugnado serd devolvida, transitando em julgado os demais (formagio graduj
da coisa julgada).”

A extensio do efeito devolutivo se revela, pois, como manifestagao do prn.
cipio dispositivo.”” Assim como o jurisdicionado, a0 ajuizar uma demanda, ten
autonomia para escolher quais pretensoes deseja submeter ao crivo do Poder -
dicirio, também o recorrente tem o arbitrio de selecionar, entre as pretensis
decididas pelo 6rgao 4 quo, quais serao objeto do recurso e, com isso, devolvid
para novo julgamento. Se o recurso for parcial, serd igualmente parcial a extensio
provocada pela devolutividade.

Funciona, ainda, como projegao da regra da correlagio (CPC, ars. 141 ¢
492). Salvo excegoes legais (.., temas cognosciveis ex officio), o orgao destinatirio

28  DINAMARCO, Cindido Rangel; ZOTARELI, Daniel Menegassi. /nstitusgoes..., op. at., p. 126.

29 Exceruam-se as hipdreses de devolutividade para o mesmo érgao julgador — caso, g, dos embargos de dedaragio (CPC am
1.022 ss) e dos embargos infringentes opostos contra a sentenca proferida em execugio fiscal de valor aré cinquena Obrg:
¢es Reajustivess do Tesouro Nacional - ORT N (lei n. 6.830/80, art. 34). Trata-se, todavia, do mesmo fendmeno, na mebds
em que “o efeito devolutivo ¢ inerente a todas as espécies recursais, nao se podendo sequer conceber um recurso despronds
desse efeiro” (DINAMARCO, Cindido Rangel; ZOTARELI, Daniel Menegassi. /nstituigoes..., op. at., p. 127).

30  Apesar de o art. 1.013 do Codigo de Processo Civil pertencer 3 disaplina da apelagio, nao ha divergéncia quanto i sa g
Cagio 208 recursos em %81 Nesse sentido, p.ex.: DINAMARCO, Cindido Rangel; ZOTARELI, Danicl Menegass. Jutsat
fo6..., op. at., p. 127; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios..., op. ar., p. 110; JORGE, Flivio Cheim. Jeent..
op. at, p. 367, ASSIS, Araken de. Manual..., op. cit., p. 285.

31 "O efeito devoluuvo da apelagio, na perspectiva de sua profundidade, permite que o Tribunal examine as questics susands
pelas partes ¢ deadidas pela sentenga, as questes suscitadas pelas partes, ainda que nao decididas pela sentenga, bem como
questoes de ordem publica, que sequer rznrcasun ter sido suscitadas, tenham sido elas decididas ou nio pela sentenga. Todos
0 efeito devolutivo sob a 6uca da profundidade deve sempre respeitar a matéria cfetivamente devolvida pela parte, 1 e
cabe, soberanamente, definir a extensio do recurso a partir de quais capitulos decisorios serio impugnados, sob pena de ok
1 coisa lulgada que vamente se formou sobre os capitulos decisorios que nio foram voluntariamente devobados »
recurso” (ST), ?T.m 1.998.498-R], Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 24.5.22, DJe 30.5.22).

32 ASSIS, Araken de. Manual..., op. cit., pp. 283-285; BARIONI, Rodrigo. £feito..., op. dit., pp. 61-63; MACEDO, Lucs e
de. “Efeito devolutivo..”, op. at.; NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo..., op. ait.




upugnacio nao poderd proferir decisio que fique aquém ou vi além (quan-
ou qualitativamente) dos pedidos formulados no recurso. Do contririo,

v E s : , :
’ wento sera viciado por ser, respectivamente, citra, ultra ou extra petita**¥

or;min

Tampouco se poderd obter, no julgamento do recurso, mais do que era

«ive conquistar com a prolagdo da decisio impugnada. Afinal, “nenhum re-
o devolve ao eribunal uma pretensao maior que a da lide posta em juizo””

A profundidade, por sua vez, corresponde a cognigio vertical proporcionada
pld devolurividade. Devido a profundidade, todos os pontos (controvertidos ou
oi0) ¢ fundamentos referentes a cada uma das matérias impugnadas (extensio)
«rio automaticamente transferidos ao crivo do 6rgao destinatirio do recurso.
£ suma, “delimitar a extensio do efeito devolutivo ¢ precisar o que s submete,
porforca do recurso, ao julgamento do 6rgao ad quem; medir-lhe a profundidade
¢ deerminar com que material ha de trabalhar o 6rgao ad quem para julgar” *

A abrangéncia da profundidade do efeito devolutivo ¢ definida pelos §§
Pe2odoart. 1.013 do Codigo de Processo Civil. Conforme preceituam, “serio
i) objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questoes suscitadas
ediscutidas no processo, ainda que nio tenham sido solucionadas, desde que re-
lirivas a0 capitulo impugnado”; e, “quando o pedido ou a defesa tiver mais de um
fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a apelagio devolvera ao tribunal o
anhecimento dos demais”.

Da interpretago do referido art. 1.013, extraem-se, portanto, conclusoes
importantes acerca da devolutividade recursal. A primeira ¢ a de que a extensao
docfeito devolutivo ficard a critério do recorrente, ao qual se permite definir quais
marias serdo impugnadas (principio dispositivo — CPC, art. 1.013, capur). A
sgunda, a de que serd extremamente ampla a profundidade, compreendendo
“todas as questoes suscitadas e discutidas no processo, ainda que nio tenham sido
solucionadas”, bem como “o conhecimento dos demais” fundamentos rejeitados
- oundo apreciados. Exige-se, todavia, que essas questdes e esses fundamentos se-
- jam “relativos ao capitulo impugnado” (CPC, art. 1.013, §§ 1° € 20).”

B “Como regra, o julgamento colegiado devera respeitar os limites da pretensao recursal, atendo-se a0s hmites de extensio ¢ pro-
fundidade da maceria devolvida 2o tribunal. [...] em vez de correlagio entre demanda e sentenga, parece ser mais adequado talar
em correlagao entre a pretensao deduzida — ¢ os demais elementos a ela pertinentes — ¢ 0 provimento jurisdicional que sobre
elaversar. Assim, restara explicitado que a norma nio se restringe 3 sentenca, devendo ser, 20 menas em regra, observada
juz em todos os atos decisonios praticados a0 longo do procedimento” (ZOTARELI, Daniel Menegassi. A rgna da
@iz do Cadigo de Processo Ciual. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, pp. 98 ¢ 127).

H “Dewoliendo a apelagio ao tribunal apenas o conhecimento da matéria impugnada (zentum devolutum appellatum),
ressalvadus as hipoteses de macéria aprecidvel de oficio, ofende a sentenia debet esse conformis bm fza
enirga da Plfcmqin jurisdicional em desconformidade com a acio” (STJ, 42 T, REsp n. 4.530-RS, Rel. Min. Salvio de

 Fuciredo Teixcira, . 23.10.90, DJ 19.11.90).

37 DINAMARCO), Cindido Rangel; ZOTARELI, Daniel Menegassi. /nstituigdes.., op. cit, p. 130.

jv BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentrios..., op. cit. p. 430.

7 *[]a parir das balizas postas pela extensio do efcito devolutivo ¢ que sc mergulha na sua profundidade, ¢ nio o contririo
Em outras palavras, uma vez estabelecida a dimensio horizontal do recurso é que se inicia a descida vertical para o exame dos
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Isso significa que, nos limites da extensio, devolvem-se todos os fund,
mentos, pontos ¢ questoes (aprcciados ou nio) invocados por quaisquer dag
partes perante o juizo a quo. “Nio interessa para o enfrentamento de um ey, ;
fitico ou juridico no contexto do recurso por exceléncia se houve controyrg,
ou discussio prévia acerca dele; basta que ele se faga presente no processo parg y
enfrentamento” * ¥

Também se opera a devolugio das questoes de ordem pablica pertinenge
a0 capitulo decisrio impugnado,*’ ainda que nio tenham sido suscitadas pelas
partes ou examinadas na instincia inferior, sendo autorizado seu conhecimeng,
de oficio pelo drgio ad quem (p.ex.: CPC, arts. 337, § 5°, 485, § 3° e 487, inc.

I1)."** Trata-se do denominado efeito translativo.**¢

Objetiva-se inserir o drgao destinatdrio da impugnagao na mesma posicio
em que se encontrava o juizo @ quo ao proferir a decisao recorrida, fornecen-
do-lhe as mesmas “ferramentas de trabalho” que estavam a disposicio deste.
Simultaneamente, evitam-se armadilhas 2 parte vencedora. Se o recurso inter-
posto pela parte vencida nao devolvesse, por si 50, todos os pontos, questdes ¢
fundamentos pertinentes ao capitulo impugnado e restringisse o exame do drgio
ad quem 2 motivagao adotada para embasar o decisum em desfavor do recorrente,
a contraparte ficaria exposta ao risco de esse entendimento ser revertido, mas sem
possibilidade de apreciagio dos demais temas pertinentes 2 matéria. Nesse inde-
sejado cendrio, esses fundamentos e esse pontos nao seriam devolvidos A instancia

correlatos temas fancos-juridicos. Esses temas sio investigados na exata medida das pretensoes submetidas a reexame” (BON-
DIOU, Lus Guilherme Aidar. Comentdrios..., op. a, p. 112).

Ibadem, p. 1),

“Deve-se dusanguir entre a extensio do efeito devolutivo da apelagio, limitada pelo pedido daquele que recorre, ¢a sua pro-
fundsdade, que abrange 0s antecedentes logico-juridicos da decisio impugnada. F.suElccidz a extensao do objeto do recurso
pdo requenmento formulado pelo apelante, todas as questocs surgidas no processo, que possam interferir no seu acothiment
ou rexcido, devem ser levadas em conta pdo Tribunal” (STJ, 3 TPRI'.sp n. 714.068-SP. Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 1 4.8,
Dje 15.4.08)

40 "As maténas que de 0B o tribunal deve conhecer, por expressas determinagdes em outros dispositivos, também somente

aungem 2 matéria transferida para i-d;amcmo (ex: egiamidade de parte ou decadéndia)” (FERREIRA, William Santos
Gl - volume 4 (arts. 926 a 1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Sio Paule:

Saraiva, 2017, p. 442). lsso & “a cognosabilidade de oficio da matéria nio alarga a dimensio horizontal do efeito devoluivw’
(NEGRAO, 0 et al. Cédigo ... op. dit., p. 964).

41 Hi necessidade, porém, de se assegurar efetivo contraditério sobre a questio (CPC, arts. 99, 10 € 933).

42 O racodinio da respaio s instinaas ordindrias. Nos tnbunais de superposicao, o conhecimento de matérias de ordem publia
nao presande de prévie - Pex: STET. Pleno, AgR no RE n. 1.398.021-PA, Rel. Min. Rosa Weber, . 225,33,
Dje 6623,51], T, KZE no AREsp n. 2374.666-SP, Rel. Min. Joao Otivio de Noronha, j 27.11.23, Dle 30.11.23.

43 “Tese ada vez mais nfluente, ¢ progressivamente acatada, redine noutro cfeito, chamado de translativo, todas as questdcs
passiveis de conhecimento e officio pelo 6rgao ad quem, porque imunes i preclusio. Tais questoes respeitam a0s
ws processuass (de regra, exduindo os impedimentos) ¢ s ‘condigdes’ da agio (lcginmkdajc e interesse processual). {..) Na
extensio da maténia impugnada, 20 6rgao ad quem ¢ dado reexaminar ou apreciar ex officio Quaisquer questdes que, sendo &
ordem publica, situem-se no mesmo de cognicio (ug. 0 mérito) ou em degrau inferior (ug, Pressupostos processuats ¢
condscoes da acio)” (ASSIS, Araken de. Manual ., op. at., p. 290).

4 Cosando o “deo trandative’: MACEDO, Lucas Buril de. *Efeito devolutivo..”, op. dit.

45 JORGE, Rvio Cheim. Teora ., op. Gt pp. 367-369; MACEDO, Lucas Buril de. “Lleito devolutivo...”, op. dit.
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aperior por forga da impugnagio do litigante vencido ¢ tampouco o litigante
Jicorioso detenia interesse em interpor recurso voltado a tal fim %

A profundidade do efeito devolutivo aproveita, pois, a ambas as partes,
poporcionando-lhes vantagem miitua,”” decorrente da devolutividade de toda
1 causa petendi ¢ de toda a causa excipiendi pertinentes ao capitulo decisorio im-
pugnado.* Para isso ocorrer, nio hd sequer necessidade de o recorrido apresentar
resposta ao recurso: a devolutividade ¢ irrestrita e automdtica.*’

Justamente por ser irrelevante a vontade do recorrente e do recorrido para
definicao da profundidade do efeito devolutivo,” esta costuma ser vinculada ao
principio inquisitorio.”” Atendo-se a moldura delimitada pela matéria impugna-
d1 (extensdo), inexistirio amarras para o érgao julgador investigar o assunto, po-
dendo se valer de todos os elementos pertinentes aportados no processo, além de
eventuais outros que porventura nio tenham sido suscitados (questoes de ordem
publica, fundamentos juridicos etc.).

Estabelecidas tais premissas, retornemos ao exemplo inicial. E equivocado
ahrmar que caberia ao réu interpor recurso préprio para devolver 2 instincia
superior 0 conhecimento de fundamento e/ou de questio pertinente ao capitulo
decisorio impugnado pelo adversirio. Essa seria uma consequéncia ex vi legis,
fruto da profundidadc inerente 2 devolutividade recursal e independente de pro-
vocagio de qualquer dos litigantes.*

#  Por isso ¢ que, "por forga da profundidade do efeito devolutivo [...], 2 parte vencedora ndo fica prejudicada se ndo recorrer
quando a senterga tenha detxado de acolher algum tema preliminar ou fundamento que lhe seja desfavordvel [..), invocado
na petiio inicial ou na contestagio” (NEGRAO, Theotonio er al Cadigo.... op. ait., p. 925).

i ASSIS, Araken de. Manual .., op. cic., pp. 288-289. JORGE, Flivio Cheim. Teoria..., op. dt., p. 369
¥ “Aexteniio do efeito devolutivo na apelagio limita a atvidade cognitiva da Corte Revisora a(o;(:pmlo da sentenga objeto da
' J

a0, demarcando o pedido recunsal, conforme previsto no caput do artigo 515 do 1973 ¢ no arago 1.013 do
m segundo os 7nun ‘a apelagao devolveri ao tribunal o conheamento z Matéria i ', regra esta que maduz

znm'pm tanturi devolutum quantum appetlanem. |...| Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a profundidade do
ito devolurivo na apelagio corresponde a0s argumentos expostos para justificar o 0u a defesa, vale daer, 3 causa de
pedit ou o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, sempre dentro do limite da maténia &

sepundo preconizam 08§ 19 ¢ § 29 do arugo 515 do CPC/1973 c 05 § 19 ¢ § 29 do arugo 1 013 do CPC/2015” (ST], Cone
Especial, [REsp n. 970.708-BA, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 209 17, Dje 20.10 17).

¥ Awim ¢ 0 modelo jundico-processial positvado por nosso ordenamento. Todavia, consta, p.ex., do art. 6362 do de
Processo Civil portugués, referente 3 “ampliagio do imbito do recurso a requerimento do recomrido”, que, “no caso de
bdade de fundamente: da agdo ou da , 0 tribunal de recurso conhece do fundamento em que 2 parte vencedora decai
dewde que 3120 requeira, mesmo a titulo subsididrio, na respetiva alegagio, prevenindo 2 necessidade da sua apredacio” (alinea
1% ¢ que “pode ainda o recorrido, na respetiva akegacio ¢ a titulo subsidiano, arguir a nulidade da sentenca ou impugnar 2
decisio proferida sobre pontos determinados da matéria de facto, nao impugnados pelo monmcc.raamldo;:zm&
procedéncia das questdes por este suscitadas” (alinea 2). De modo semelhante, 0 art. 346 do Cadice devl vile, no qual
mumdadmzdmuda&ndecddzmmommnpropm,dupbto inte- “le domande ¢ le eccezioni non accolte
ndlla seies 2 di primo grado, che non sono espressamente nproposic in » si intendono rinuncate”.

% Afiemi -, até mesmo, que “omar em conta que todas 25 questdes que foram ou podenam ter sido decididas sio abarcadas
pedo juizo do recurso implica o reconhecimento de que 2 causa de pedir recursal € ireelevante para hns de delimitar o julgamen-
0 5o direito brasileiro” (MACEDO), Lucas Buril de. “Efeito devolutiva ", op. ait)

S0 ASSIS, Anaken de. Masmual. cop at, p 290.

2 "Notrermos da jurisprudéncia desta Corte, ‘cumpre 20 tnbunal de apelagio, 20 afastar o fundamento adotado pela sentenga
pdady. erninar os demais fundamentos mvoadosj:da parte para sustentar a procedénaia ou 2 improcedéngia da demanda.
L. O crarne desses demais fundamentos i reCurso 10 ou de pedido especifico formulado em contramrasdes™
(8T). 247 AgRg no AREsp n. 104.252-SE, Rel. Min Assusete Magalhies, ). 21 616, Dye 286.16).
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A profundidade da devolutividade operada pelo recurso interpog o
contraparte ji proporcionaria o resultado almcja(!O por meio dessa potenciy| ini
pugnacio, uma vez que automaticamente transferiria ao espectro Cognitiyg do
orgao ad guem a questio ou o fundamento cujo exame ou reforma seria Preteng;
do. A “amplissima™® cognigio vertical do efeito devolutivo ceifaria, entio, o i,
teresse — sob o viés da necessidade™ — da parte vencedora em manejar sua Propri

impugnacio, ainda que adesiva (quando cabivel).”

Deve-se novamente ressalvar, contudo, a hipotese de se estar diante de um
questio prejudicial de mérito. Sendo esse o caso, o litigante vitorioso na cyy,
terd interesse em reformar a solugao desfavordvel atribuida a questio prejudiciy
Além da utilidade prética (formagio da res judicata — CPC, art. 503, §§ 10¢ 2
nao se podera descartar a necessidade de assim proceder, pois serd impossy|
antever se a parte contrdria interpord recurso que, por forga da devolutividad,
transferird a andlise da questao prejudicial ao 6rgao ad quem. E mesmo se ig,
vier a ocorrer, a interposi¢ao de recurso autdnomo serd a tnica forma de se ef;.
tivamente assegurar a reapreciagio da questdo prejudicial pela instancia superio,
pois, deixando de recorrer e apenas manejando recurso adesivo, a parte teri sy
sorte condicionada a admissibilidade do recurso do seu adversdrio ou a uma p-

tencial desisténcia deste — ato unilateral e que prescinde de homologagio judici
(CPC, arts. 997, § 29, inc. III e 998).

4. CONCLUSOES

Da exposicio efetuada no presente ensaio, extraem-se as conclusoes
para responder as indagagoes inicialmente suscitadas.

A principio, a parte vencedora nio tera interesse em interpor recurso vol-
tado 2 modificar entendimento sobre fundamento rejeitado ou sobre questio
equacionada em seu desfavor (CPC, art. 996). Sob perspectiva prética, uma in-
pugnacio assim veiculada nio lhe acarretard qualquer utilidade, pois nio alterat
o decisério do provimento recorrido nem terd seu objeto encampado pela aut-

ridade da coisa julgada.

Tampouco haverd necessidade na interposigao de tal recurso. A profundid
de intrinseca a impugnagio efetuada pela parte contrdria provocara, por sis6, av

53 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios..., op. cit., p. 446.

% “hiisanwe exemplo de desneaessidade se localiza no recurso do autor para ober juizo favorivel quanto a uma das causs &
pedir alegada ¢ rejeitada pela sentenca, apesar de julgada procedente a agio. Eventual apelagio do réu, a teor doart. 1013
2%, submeuerd a0 Orgao ad quem 1odas as causas de pedir” (ASSIS, Araken de. Manual..., op. cit., p. 210).

% Ouwja, "o vencedor no principal nao precisa recorrer para levar alguma questio prévia, resolvida em seu desfavor,  cogai
do bugiw ad quem, s esie ji se inyestird do poder de reexamind-la gragas ao efeito devolutivo do eventual recurso da P
umuand” (BAREOSA MOREIRA, José Carlos. Comentirios..., op. cit., p. 304).




omitica devolugio de todos os fundamentos e de todas as questdes pertinentes
20 capitulo decisorio impugnado (CPC, art. 1.013, capuz e §§ 1° e 20).%

Alterar-se-d o cendrio, contudo, se se tratar de questao prejudicial (CPC,
11, 503, §§ 1° € 29). Sendo esse o caso, a parte vencedora terd interesse em inter-
por FECUI<0 cujo objeto seja a questao prejudicial decidida em seu desfavor, haja
w2 a imunizacao de tal questao pelos efeitos da coisa julgada.

Nesse cendrio, estard igualmente configurada a necessidade recursal. A in-
erposicio de recurso préprio serd, afinal, a dnica forma de assegurar a devolugio
di questio prejudicial ao 6rgao ad quem. A parte vencedora nao tem garantia
deuma de que o vencido impugnard a decisio na qual a questao prejudicial foi
whicionada nem de que tal impugnagio abrangerd o capitulo decisério ao qual
aguela seja pertinente. Ademais, se a devolugio da questio prejudicial ocorrer
mediante interposicao de recurso adesivo do vencedor, este permanecerid refém

do juizo de admissibilidade do recurso principal ou da potencial desisténcia do
vencido (CPC, arts. 997, § 29, inc. 11 e 998).
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