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onomia globalizada e em constante e acelerada transforma-
e

qmum . capaCidﬂde de um pais atrair investimentos estrangeiros

{al para seu desenvolvimento econdmico e social. Sobretudo
nc e ;

: : nsferéncia de conh |

e da qecessidade de tra ecimento ¢ know-how, o

1A% o de setores estratégicos como, por exemplo, tecnologia e infor-
gyl . . ‘
qescime faestrutura ¢ energia, depende em grande parte de investimen-
in

Iﬂagio' 1ros.
(05 estrang®’ vulgados pela OCDE referentes a 2023

" 1o dados divulgados p . . a , MESMOo em um

Sc.gu nacional de queda nos fluxos de investimento estrangeiro em com-

0 inte ¢ anteriores, 0 pais atraiu USD 64 bilhdes em investimentos es-

ngﬁo aan reign direct investments, conforme terminologia em inglés),

+ e direto (ﬁ' :

ﬁoiré ; apenas de Estados Unidos (USD 364 bilhoes) dentre os paises
c(l;; ;dos o OCDE?". Depois de anos de queda acentuada no ranking,

const

. ambémn voltou a figurar entre as 20 economias corlsideradas mais con-
’l_s para receber investimento estrangeiro, segundo o Indice de Confianga
nto Direto Estrangeiro, elaborado anualmente pela consultoria
Ip(cnrﬂf)’s Esses dados revelam ndo apenas a crescente atratividade do Brasil

hos de investidores internacionais, mas também a relevincia que inves-
205 0

Socia € associado do time de resolugao de disputas e arbitragem do Machado Meyer,

Advogada- . i .
Associado do time de resolucio de disputas e arbitragem do Machado Meyer. Advogado.

0s autores agradecem a Gabriel Figueiredo da Purificagdo e Catarina Bandeira Diaz pela
3 ajuda nas pesquisas deste trabalho.
vide Organizagao paraa Cooperagao e Desenvolvimento Economico (OCDE). FDlin figures.
OCDE, abril de 2024, pp. 2-3. Disponivel em: hitps://www.oecd.org/content/dam/oecd/
E‘n',m':’icmmliq"-f'ul.,-issu'es'/rdi/”)I'jn'Fig“resf‘”‘l?f”‘2024-F’dl‘/_J'cr_content/rendili{mS/
original./fDI-in-Figures—April-zoz4.pdf. Acesso em 24.08.2024.
vide Peterson, Erik R. Tolland, Terry. Kearney Foreign Direct Investment Confidence
index. Kearney, 2024. Disponivel em htips://www.kearney.com/service/global-business-
Policv-council/foreign-direct-investment-conf idence-index/2024-full-report. Acesso em

01.09.2024.



v

488 - ARBITRAGEM E PROMOCAO DO INVESTIMENTO ESTRANGEIRO NO Brasi; PERspm,\,‘6 b
AS ¢ foa
fit

timentos estrangeiros possuem para o desenvolvimentg de setore -
I Aoy,

~ 1O
cos para a economia local". 7

Os niimeros sio importantes porque o investimento d

‘ _ Ireto estrangciro
além de ser elemento essencial do relacionamento entre o ;

Brasil ¢ Testant
do mundo’, ¢ determinante para complementar a el

para a ampliagio e modernizagio da capacidade produtiva,
nizagio da infraestrutura econdmica e social, gerar novos
ver a industrializa¢do e diversificacio da economia, melhg
condi¢oes e oportunidades para inser¢ao do pais na cadeia

interng, contrify;,
fortalecer 5 Moder-
negécios e Promg-
rando, com 1550, 35

global de valoreg

Embora os nimeros acima sejam animadores, hi ainda
cupagdo com a capacidade de o pais reter esses investimentos
nio afugentar novos investidores, a fim de que a injecio de ca
seja cada vez mais perene e crescente.

evidente preo-

a longo prazo.
pital estrangeiro

Como se sabe, a retencdo de investimentos estrangeiros envolve indme-
ros fatores, que em muito extrapolam a esfera juridica e vio desde a estabii
dade politica até elementos de politica cambial e fiscal. Dentre essa miriade
de fatores, inclui-se a existéncia de um sistema de resolugio de disputa con-
fidvel, independente, imparcial e eficiente. A existéncia de um sistema que g
ranta o adimplemento de contratos em tempo razodvel e de forma adequads
§era seguranca juridica, com efeito, aumenta a confiabilidade e a atratividad
para que investidores externos injetem capital no pais.

Essa ¢ uma verdade nio apenas para o Brasil, mas para qualquer pis qui
¢ atrair e reter capital estrangeiro. Em um cendrio de cortes estatais [:
muitas vezes morosas, incapazes de lidar de forma eficiente com disp ut.aS :i)s.a
plexas, e cercadas de desconﬁam;a por parte de investidores internaclo;.ircr
?rbitragem tem sido o sistema predileto de resolucio de disputas de

Internacional envolvende investimento estrangeiro.

desej

ambl
: danod
nte, a solugio predominantemente adota

[
108
i ; T trang®
to Internaciong] para resolucio de disputas entre investidores € ipul

is
" _State
Estados soberanos tem sido o sistema designado como “Inwestor

\

6 ) . ’
Segundo_dados do ultimo relatorio do Banco Central do Brasﬂ’(BAC.E:i)w
ios :nyestlmentos estrangeiros se concentraram nas seguintes a[ea;. ol
(nc Lundofundos deinvestimento (19,22%), comércio (8,1%), extracao egirew»

/'?9/?)' € setor elétrico (5,6%). Vide BACEN. Relatdrio de Investimento gt
;fées’as’[' Mmargo de 2023, Disponivel em: httpS://www.be-gOV'br/pu "Poni\
S0€m 24.08.2023, ode1023-D'- ¢

,' ﬂ'ﬁmdu

. . 0 S man
Vide BACEN, Relatorio dfe Investimento Direto. Banco Central do Brasil, md 48.2023'
g S

Mais especificame
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" ea?™™
ferent€ ®" o
rii'os e
s
celator

: : 0
o https'//W"V""'be-c%'O\cr.br/Pu blicacoes/relatorioid. Acesso em 24

D % s ; " E (4]
b;S'g‘,‘e”a' Tagore Villarim. Investimentos estrangeiros diretos (IED) 1
eficio, Revista pN DES, Rio de Janeiro, vol. 29, n° 58, dez. 2022, p-
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. £(1SDS), popularmente conhecido Cf)mO arbitragem de investimento.
Fssa é uma realidade, por exemplo, dos 158' JraiSES membros da Convengio para
Solucio de Disputas entre Estados e Nacionais de (?utros Estados, celebrada
om 1965, ¢ que resultou criagao do Centro -Intemac-lonal para Arbitragem de
Disputas sobre Investimentos (ICSID, na sigla em inglés)°.

Na contramio da pratica internacional, o Brasil preferiu seguir um cami-
aho singular: se recusou a aderir a0 modelo das arbitragens de investimento,
adotando mecanismo proprio, no qual investidores estrangeiros que invistam
no pais e desejem resolver os conflitos oriundos daquele investimento com a
Administragdo Publica por meio da arbitragem devem fazé-lo em um regi-
me de arbitragem comercial de base exclusivamente contratual. A resisténcia
histérica de adesdo, pelo Brasil, ao sistema de ISDS est4 usualmente atrelada
4 preocupagdes com a soberania nacional e legitimidade democritica, sob o
ugumento de que a arbitragem de investimento pode minar a capacidade do

Estado de tomar decisges soberanas, bem como legislar e regular em prol do
nteresse pablico”.

‘ Assim, diferentemente dos demais paises em desenvolvimento, o Brasil
eu . . . -
i “;dOS poucos que nunca ratificou os Tratados Bilaterais de Investimentos'".
m : b . N
Ora exista previsio de arbitragem em alguns Acordos de Cooperagio e

\

9 Vi'de ICSID. Membe
Disponivel em: htt
States, Acesso emn 2
Esse Posicionamen
das Rglag()es Exter
' as m.gton:”na'o
consnwciona[is

a
b “guradorgs e
Publicqg ess

rStates. International Center for Settlement of Investment Disputes.
ps://icsid.worldbank.org/about/member-states/database-of-member-
4.08.2024.

to pode ser verificado nas palavras do consultor juridico do Ministerio

iores do Brasil a época da ratificagao da ICSID por divgrsos paises em

écrivel que qualquer Estado normalmente organizado - isto é, de acordacon!

Mo propagado e fortalecido a partir do sec. XX - apresentando instituicoes

o i ma ordem juridica primdria, concorde de boa mente en sul?-mgaﬂl:‘g'gﬁz

Passjyef deso;gf{S @um tribunal internacional, que na sua organizagao ff‘” 'cﬁn‘xm’usto e
€zeng influéncias prejudiciais a propria soberania desse Fstado” (Rocha, Aug

e; g i i

B IRD, rgﬁzairfecerDAJ/B& criacio de 6rgao de arbitragem internacional, BIRD. Washington
-ltemay, )

0I’| Ua _’ 5

e nt0essa‘:"f“"“af;éﬂestﬁ*iacorreta,GabrielleKaufmamn-KohleraP"“mq"e'c'm'quamo

Partir g 2::] a6 ratados internacionais para adogdo de arbitragens de ir_westim?m(:r:
idas g’*a Africado Sulterminou amaioria deles, determinado queas d|spu[t'asaos:inst
imb;j . : .
VEStor S dﬂz o doméstico: “South Africa, forinstance, which has adoptedapolicy ag
1heiny, ; ; i
Protec lion of, ’f'Slmen;p rotection regime is now established under domestic law, in pa,t.;cg‘l;"i :2:
50me ;. Westment Acy No.220f2015Acco rding to the Act, foreign investorsare entitledto

atm .
eXCeD iy L o it e reain
axcepuo” S The that afforded to South A \frican investors in like circumstances, save for ce

Xlen stication’ of the iny ime not only applies to substantivep n
j‘Or,-e " A Oproc e / ftl, I estmentre‘qlme t y

¢to dom ralremedies, TheActdoesnotprovideforinvestor—Sta‘!eorb‘;.t‘;atgz%%ﬁzzlg
(K ff'VeSIOr’shesffC courts. The Government may, however, consent o inter- i
l"al'lf An-Kop me State on g case-by-case basis, subjectto the exhaustion ofloc remecies)
20“’- Invesy,. St €1, Gabrielle; Potesta, Michele. European yearbook of internationa i
7 20, p, 97. Dg e spute settlement and national courts. Cham,Suiqa:Editoragpigago-“ls“:
et essfz)o;r:’ (;I em httpsi//link.springer.com/chapter/lo.loo;'/g? -3-03

1.09.2024),

ute settlement, has ‘recently reviewed all of its llAs and terminated most of

e s -
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Facilitagio de Investimento realizados com México'?, Angolalie EUA"
contudo, tém praticamente nenhuma relevincia pritica, umg vez que “ne;sejs?s,
timos casos ndo se tem noticias, até o momento, de que o Brasi] tenha iniciady , N
teja envolvido em qualquer procedimento arbitral com fundament, _— ACF[: :ie
porque (...) a instituigdo da arbitragem nesse modelo ¢ complicada™, Fy razi(,) &
sua irrelevincia pritica (a0 menos até o momento), este artigo ndo abords; N
mecanismos de arbitragem previstos nos Acordos de COOperagio & Facilitagﬁo
de Investimento mencionados acima.

A solugio brasileira fez com que o Brasil fosse considerado, por muit,
tempo, uma espécie de “pdria”a nivel internacional no que se refere as arbitry-
gens de investimento — sendo a sua recusa em aderir a0 sistema internacional
tida como um retrocesso a prote¢io de investimento e ao desenvolvimento da
arbitragem internacional no pais. Esse contexto era ainda agravado pelas cons-
tantes dividas sobre a possibilidade de a Administracio Publica submeter-sei
arbitragem, o que, na pritica, significava relegar toda e qualquer disputa com
o Estado Brasileiro ao Poder Judicidrio. Nio por outra razio, durante muito
tempo, 0 posicionamento majoritario da doutrina era de apontar que adesio

do Brasil ao sistema ISDS seria uma necessidade premente'®.

Embora ndo se negue os beneficios e atrativos da sistematica das arbi-
tragens de investimento (que serio detalhados adiante), pode-se dizer que
comegou a mudar a percepgio de outrora, até entio quase inquestionévFl, de
que, em matéria de arbitragem envolvendo Estado-particular, 0 Brasil es-
taria caminhando na contramio do mundo e rumo a lugar algum - do q‘:;
muitos acreditavam que a tinica solugdo seria que o pais vivesse 2 ingres

na rota do ISDS.

12 Vide inf. 5 o] Ww.planalto.!ﬁ""‘br
€ informacoes do Governo Federal. Disponivel em: https://w

ccivil_03/_atozo15—2018/2018/decreto/d9495_htm_ Acesso em 06.09.2024|- i
8 Vifj(_e informag¢des do Governo Federal. Disponivel em: https://www-P a |
] C(.:wnlfo3/_atoz015—2018/2017/decreto/Dg167_htm, Acesso em o6.09.2024-Iana[w_gov_br.
N Vide informagges do Governo Federal. Disponivel em: https://wwwﬁ)ul :
. cc:wI_0§/_At02019~2022/2022/Decreto/D|1092.htm. Acesso em 06"0'9‘ Brasm’"m 603{55-

Torre, Ricardo Giulian Figueira, Arbitragem com a Administra¢ao Pu{Jhca P

sequrag b Latin 19 ed. 202:1;' '5"0
7 4 nfaj uridica: Reflexées Téoricas e Praticas. Sio Paulo: Quarter Latif jleir®
A Gd(’SGO do BrﬂSi

80\’-b”’

16

. . dores bros ¢ i5500
exterior tj ta Convencdo de Washington possilgi{itaria que ':’” Iffj;g:;su[ﬂ{ e ”:;z;oﬂal
'vessem seus ativos mais bem protegidos. A possibilidade de ¢!’ = agem e RS
carg CI5D1 em contratos oy em leis nacionais de investimento torna d arb:-t;agre deAPP
faﬁf;:?;f;mp resas nacionais, mesmo que o Brasil ndo venhaa ingtr{ ‘:f; < nd0 aprei msf""ims
aos in !eres;: ffﬂll.frpaf-te dosistema da Con vengdo de Washl'ng fon os investid?’ es'veis
10 exterior; especioro.: ¢ POderia representar nova alternativa para ulatdrios m’f;:rase 8
politico e;é €S£ecm[me,?le aqueles que se defrontam com r’naffos rce)gfutur odadl ” o
invesi Yado nos paises onde investem.” (Castro, Andre et. al. ) estrange
mentos: umga Perspectivabrasileira. In: A protegdo ao investime

Brasileiro de Arbitragem CBar & OB, 20m1).
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Primeiro, porque in@,\istefn dados que apontem uma relagio direta, de cau-

consequéncia, entre defnsao do pais em nio -utlhzar do modelo de arbi-
o Je investimento e os impactos que isso teria sobre a decisio de players
Tf:;;eims em investir, ou nao, no pais'’. Embora a adesio do Brasil ao siste-
fna 1SDS possa ser defendido por d1ve.rsas razoes objetivas, nio se pode igno-
far que, 2 despeito disso, o Bmfz[ continua sendfv um consagrado polo de atragio
je investimento, de modo que o jaffo nao ter aderido r:‘z Convengio de Washington
([CSID) ¢, 40 INESMO teMPO, POSSULY ufn modelo prc'iprzo e singular (...), ndo afeta a
anlise feita puramente sob a perspectiva da capacidade de atragao de investimen-
8. Os nimeros expostos acima talvez sejam a constatacao mais evidente da
auséncia de relacdo direta de causa e efeito entre a nio adesio do Brasil ao sis-
tema das arbitragens de investimentos e a sua capacidade de atraciio de inves-
timento estrangeiro que outrora se pretendeu atribuir.

Segundo, porque nio apenas foram eliminadas as dividas quanto a pos-
sibilidade de as disputas envolvendo a Administra¢io Publica no Brasil serem
tesolvidas por arbitragem, em razao da promulgagio da Lei 13.129/2015, como
também o até entio aclamado modelo internacional de arbitragem de investi-
mentos passou a ser alvo de algumas criticas e ofensivas que tém colocado em
Xeque a sua eficiéncia e credibilidade, bem como levando a discussées sobre
eformas de cunho tanto estrutural quando incremental.

Se antes a resisténcia histérica de adesio do Brasil ao sistema ISDS era ob-
Jetode severas criticas

- » pode-se dizer que a jun¢io dos fatores acima — somada,
ain

b transformagio da Administragio Publica e de sua forma de contratar

~tem permitido que, hoje, se reconheca a solidez do modelo brasileiro de arbi-
"agem (comercial e de base contratual) envolvendo a Administragio Publica,
“M oMo que egge regime ¢ capaz de conferir seguranga a investidores'”.

wf:;ees} jerag.:! consistently ranks among the top 10 recipients of forei_q;r direct iqveslmenr (Fg)fi
Fecipienys A tV{en In the crisis years of 2014 and 2015, Brazil ranlfec{ 4" worldu;;de ;;TOﬂi e
eterm f'nc;nt east for a country with the characteristics of Brazil, it appear's't at lIAs adel o
iSPUtesettlfor Gltracting FDI" (Vidigal, Geraldo; Stevens, Beatriz. Brazil's nev;f mo Ay
orld | ément for investment: return to the past or alternative for the future Jour
18 nvestmem&Trade vl 1 8 86
] o R leira ea(In)seguranca
g L dico; Refley s \"an Figueira. Arbitragem com a Administragdo Piblica Brasi e:mec; G
'Bmzil's abs oes Teoricas e Préticas. Sdo Paulo: Quarter Latin, 1* ed., 2024, pp- 35 '_359: ors
9 not sq e: cefr om the international investment law regime does not mean f?qun I "’? ;
COntracyyyg, g a.rd""f In the country. Especially since the enactment of an ar bitration law in g 92!5'
A eroaé tration has increasingly been used as ameans of dispute resolulfon instate cc{m{ra e.;'
I stage con, €cisions of the Brazilian higher courts have confirmed the legalily ofarbitral c aﬁ .
Steve, L facts and the enforceability of arbitral awards against the stale. (vidigal, Gera : o;
illtemalive ?(:nz_ Brazil's new model of dispute settlement for investment: return to the pasto

rhefuture? Journal of World Investment & Trade, vol. 19, 2018, p. 486).

et gy o . g o e o e TR
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Ainda que se reconhega o sucesso do modelo brasileir,
ser considerado um substituto totalmente equivalente 3 arbitr |
timento — em especial porque, dentre muitas diferencas
materiais de protegio de investimento sé poderd abarcq
to de um contrato com a Administragdo Publica, o que
copo do que pode ser submetido a arbitragem, como se

Cle nio

ltragem g, im,t:
’ m.io contém regr
* disputas pg am,
torna o tema d, iy

mazis critico.

Ademais, se é verdade que o modelo brasileiro de arbitrag

‘ verc €0 envolveng,
a Administragio Publica ganhou musculatura e se consolid

OU N2 iltimg 4.

$ pontos de jpf,.
xdo e desafios que podem impactar a seguranga juridica e afety a celeridyg,

e eficiéncia atribuidas a adogio da arbitragem como mecanismo de resoluci

cada, é também inegdvel que ele ainda enfrenta importante

de disputas. Neste artigo, abordaremos, especificamente, dois desses elemen-
tos: (i) desafios relativos a arbitrabilidade objetiva nas disputas envolvendy ;
Administragio Publica; e (ii) as especificidades e condicionantes impostas i
arbitragens envolvendo a Administracio Publica.

Nesta linha, este artigo estd dividindo nos seguintes tépicos: (i) anilise
sobre os movimentos criticos em relagio ao sistema internacional das arbita-
gens de investimento; (ii) analise da consolidagdo do regime brasileiro das ar
bitragens com entes publicos; e (iii) discussio dos principais desafios e entraves
que ainda permeiam o regime brasileiro.

2. CRISE NA ARBITRAGEM DE INVESTIMENTO?

A arbitragem de investimento ¢ uma espécie do género arbitragem™. Trtr
se, assim, de método heterocompositivo de resolugio de disputas que temcn?
base tratados multilaterais e bilaterais. Esses tratados conferem protCG("cs":i"-
vestidores estrangeiros de um Estado contratante contra certas arbitrarieds :
do Estado contratante receptor do investimento, como, por exemplo, tratarte
to discriminatério e expropriagio sem compensagio. o

A arbitragem de investimento emergiu no cendrio gCOPOh“COiEO o
Guerra Mundial, marcado pelo surgimento de novos Estados em r?jzenc’izl .
meiro, da fragmentagao do Império Otomano e, depois, da indepcnt . P"ﬁ’
antigas colonias na Africa e Asia, em um contexto em que “[i]mpor

: enlac 5
o sistema do ceMr© e gertad?
alternallf®* "o, pult

1) e suas 530 Pav jo. 53

20 i ; < . . —
Luis, Daniel Tavela. Protecao de investimento estrangeiro:

para aresolucgo de disputas relativas ao investimento (CIRD

de Mestrado apresentada na Faculdade de Direito da Universidade ¢€
2013, p. 63.
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imento nternacional e com ele o movimento transnacional de ca-

’)21

1 !
P ro 1nves .
pmentd aplicados em estados carenctados™".

irais € A€ tecnologa
P Nesse contexto, foi celebrada, em 1965,a Convengio de Washington para
Disputas Relativas a Investimentos entre Estados e Nacionais

do de
a Resolug dos, que estabeleceu 0 ICSID?. A Convengio ¢ a principal nor-

de Outros Esta , ' . ; .
.ﬂtcmacional reguladom da protecao do investimento internacional entre
mal

o5 158 estados que ratificaram o IC S.ID constitt_li o principal centro de reso-
jucio de disputas em matéria de arbl'fragem de investimento®, A criagio do
[CSID parte da conviccio de que a criagdo .de um 6rgao internacional, que se
Jestinasse exclusivamente 4 resolugdo de dlsput.as erfvolvendo investimentos
estrangeiros, daria maior confianga e seguranga juridica para que esses inves-
idores alocassem recursos em outros Estados™.

O mecanismo, ¢ verdade, demorou a engrenar, mas no século XX se tor-
nou ferramenta constante e relevantissima para resolugio de disputas envol-
vendo investidores estrangeiros e Estados receptores. Embora instituido em
1965, 0 volume de arbitragens perante o ICSID comecou a ter maior relevin-
ciamesmo a partir da segunda metade da década de 1990, apresentando cres-
cmento relevante, contudo, a partir de 2003. Ao fim de 2023, o nimero total
de arbitragens de investimento jd iniciadas perante a ICSID era de 967, das
quais 164 foram instauradas apenas no triénio 2021-2023%,

Asistematica da arbitragem de investimento permite, assim, “que investi-
dores estrangeiros possam Zer o direito de instaurar em nome proprio um procedimen-
loarbitral contra o Estado, parte de um tratado e receptor do investimento, em caso de
descumprimenty das obrigagbes desse tratado, sem a necessidade, antes comum, de esgo-
lar as vias Jocais de adjudicagio, ou de ter que esperar por uma solugdo diplomdtica™ .

e ———

2] . 5 S . -
Barrocas, Manuel Pereira, Crise naarbitragem de investimento naUniao Europeia? Aaquestao

Ystasegundo a Gtica europeia. Revista de Arbitragem e Mediagao, vol. 58/2018, p. 277.

2 i |
ADISPOWEI em https://icsid. worldbank.o rg/sites/default/files/1CSID_Convention_EN.pdf.
€€ss0em 01.09.2024.

2
3 S?Z?l:i:foseja EXF|U51V9, osistemalCSID acaba sendo, delonge, o mais utilizado em metérig
nossa anélgi:én dl: investimento, de forma que, considerando as limitacoes deste artigo,
Torre, Ricarg - .re'o tema se limitara a ele. - B ol
Segur;, o ,G'ul'a" Figueira. Arbitragem com a Administragao Pu{bhca Brasileira e a (In
. e Juridica: Reflexces Teoricas e Praticas. Sio Paulo: Quarter Latin, 12 ed., 2024, p. 190.

téy . . g ;
997, haviam sido iniciados apenas 44 procedimentos de arbitragem de investimento

esd " . , .
icsid € 1972. Vide ICSID, ICSID Caseload - Statistics. Issue 2024-1. Disponivel em https://
"Qworldbank

55Ue% 202095 -0rg/sites/default/files/publications/ENG_The_ICSID_Caseload_Statistics._

2% vi deICSI2°24-pd -Acesso 08.09.2024. i :

org/sites?d ICSID Caseload - statistics. Issue 2024-1. Disponivel em https://icsid.worldbank.

\ p df.Ac@ssoe;;ult/ﬁ'es/p”b"catio"S/ENG The ICSID_Caseload_Statistics_lssue%202024.
-09.2024. S

Omes, Isabela g :

Ylobgy, Revista g

4

5

Perandio. Os desafios da arbitragem de investimento no contexto degovemagct;
€ Arbitragem e Mediacio. vol. 73. ano 19. p. 45-57. Sdo Paulo: Ed. RT, abr.
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De um modo geral, pode-se apontar que a arbitragem de ; ives
difere da arbitragem comercial e trés principais aspectos: (i) a Matriy ,
travel é o investimento, mais precisamente as consequénciag econémicaarbL
correntes de atos expropriatérios ou limitadores de propriedade el E:tddc.
receptor; (ii) os sujeitos envolvidos serio, c.lc um lado, o investidoy cstrana o
ro ¢, de outro, o Estado receptor; e (iii) o direito aplicavel serg o direitq in%cl..
nacional publico, sendo o acordo internacional a sua fonte Primirig A er-
isso que se diz que, sob a perspectiva do equilibrio de poderes, a0 Cdcbmrl::
tratados de investimentos ¢ aceitarem serem demandados e arbitrageng g,
investimentos, os Estados delegam autoridade a tribunajs arbitrais nj, ape-
nas para solucionar a disputa sub judice, mas também para interpretar ¢ apli-
car politicas publicas a luz das disposi¢cdes do tratado®.

As arbitragens de investimentos sio atribuidas uma série de beneficips
na protegdo do investidor privado em face do Estado: (i) neutralidade do foro;
(ii) afastamento do risco politico, uma vez que a sua instauragio independe
da autorizagio do Estado de origem do investimento; (iii) reducio do risco
de procedimentos paralelos®; (iv) mecanismo propicio para enfrentamento de
discussdes técnicas e complexas, como usualmente sio as disputas em torno de

investimento; e (v) garantia da forca executiva da sentenga arbitral, mediante
reconhecimento automitico’!,

28 Luis, Daniel Tavela. Prote¢do de investimento estrangeiro: o sistema do centro internacionalparaa
resolugdo dedisputas relativas ao investimento (C IRDI)esuas alternativas. Dissertagao de Mestrado
apresentada na Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Sio Paulo, 2013, p-64

29 Gomes, Isabela Sperandio, Os desafios da arbitragem de investimento no contexto degovema;ct}
global. Revista de Arbitragem e Mediagdo. vol. 73. ano 19. p. 45-57. Sdo Paulo: Bl 20
jun. 2022, If

30 “Under the ICSID regime, the critical role of the lex arbitri has been abandonedin faVE{U’ ‘;{ ‘: fn{;
contained system of international Justice and national courts of the place of arbitration t; o
traditional supervisory role, Indeed, ICSID arbitration only intersects with domestic law Ef; e
purposes of: (a) seeking a stay of domestic court proceedings brought in breach ofen :;gro sides
to arbitrate under ICSID and (b) enforcement.” (Barbosa, Daniel; Martini, Pedro. T ilarto
Pf the same coin: to what extent is arbitration with the Brazilian administration si
'nvestment-treaty arbitration? Kluwer Law International, 2022. p. 8) rol de apelaga

3 Artigos3. 1 -Asentencasera obrigatéria paraas partes e nao poderd Ser[ObJe-w] C(:ld': parte
Ou qualquer outro recurso, [exceto] os previstos na presente Convengao: nformidade
deverdacatar os termos da sentenca, [exceto] se a execucdo for suspensaem co ot
com as disposigdes da presente Convencao. 2 - No ambito dos [Objetlvosl nulagio ¢
“sentencar incluira qualquer decisio referente a interpretagdo, revisao ofl aada Estado

m conformidade com os artigos 50°, 51° e 52°.; Artigo 54 - ! midade oo’
€ reconhecera a obrigatoriedade da sentenca dada em cc_)nfo:_)es pe nianao5
i;:Tr]esente Convencio e assegurars a execugdo no seu territorio das O.b”g:fdesse Es‘“do'ar

Estﬂzita [:'(t}r €ssasentenga como se fosse u ma decisio final df:! um trlsg:(;éo ésen‘e"ﬁ:ﬁga

intermeédiy Jg;asr;te quetenhauma constituicao fef:leral podera dta';i:nsiderem tal 5?: obter

como decisjo f; l:s i federais e providenciar para que es < A parte qué :rata"'e

0 recomp 20 inal dos trrbuna_ls de um dos Estados federados. 2d upm gstado CO"

deverg fornee:':to ¢ & execucdo de uma sentenga no territorio eorida eque’

a0 tribunal competente ou a qualquer outra aut

Contratant
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Além do mais, 08 tratacos ljil:ltcruis (lL: invest.imcnt.o S¢ caracterizam pela
e de cldusulas de protegio substantiva ao investidor, como, por exem-
e L-l- d de tratamento justo ¢ igualitirio (fair and equiable treatment, no
’IO".) S:;m; ‘.u)lmm protegio d‘c scguranga do investimento (full protection and
inglt':‘) ::t: I] vincidéncia da cliusula da nagio mais favorecida (most-fawred—
'w"rf{]'))n,i;;mnrius nem sempre presentes nas relagdes contratuais existen-
tf::f:;t inv;stidorcs ¢ Iistados, zlas quais a defini¢io do contetido do contrato
Aministrativo estdo a cargo do Estado.

A despeito desses beneficios, contudo, o sistcx:na de af‘bitrage‘n.s -dc.in-
westimento ndo estd imune a criticas e, mais do que isso, a diversas iniciativas
que pretendem recalibri-lo — advindo sobretudo por parte c!e a.lguns Estadc:‘ns-
membros, que questionam “diversos fundamentos, desde a ideia pre’-conceé.uda
() de que haveria uma tendéncia de favorecer z'legz'tz'marf:ente as em?resas priva-
das perante os Estados ¢ de que estes habitualmente perderiam os referidos processos,
ainvocada falta de imparcialidade ¢ independéncia dos drbitros, & alegada falta de
fransparéncia e publicidade das decisdes, & auséncia de recurso, entre outros fatores™.

tenha designado para este efeito uma copia da sentenga autenticada pelo secretario-geral,
Cada Estado Contratante deverd notificar o secretdrio-geral da designagio do tribunal ou
autoridade competente para este efeito ¢ informa-lo de eventuais modificages subsequentes
ataldesignacio. 3 - A execugdo da sentenga serd regida pelas leis referentes A execucio de
sentencavigentes no Estado em cujo territorio deverd ter lugar.” (Convencio de Washington.
1965).

2 “Theobligation of States to provide “fairand equitable treatment”to foreign investors is a stundard
Provision in mo

dern BITs and multilateral treaties concerning investment, as well as in some
Jriendship, commerce andnavigation treaties. As such, ithas become the textual basis for a rapidly
rowing body of interpretive pronouncements and decisions by arbitral tribunals” (Schill, Stephan,
Investor-state arbitration as governance: fari and equitable treatment, proportionality and

E‘e “merging global administrative law. International Law and Justice Working Papers, vol.
»2019. p. 8),

33 .The W(”'d,"

'g of these clauses suggests that the host State is under as obligation to take active
O protect the investment Jrom adverse ¢ffects. The adverse cffects may sre:;? f;',on:
State 'ties such as demonstrators, employees or business partners or from actions oj; t :;nso;f
this kf';d s organs including its armed [ forces. In some cases, tribunals found rha;'erosv .:‘ ons

Chri 5::] pg uarantee legal security enabling the investor to pursue its rights effectively.” (S ’

University, Full protection and security. Journal of International Dispute Settlement. Oxford
i Y

Y Press. 2010. p.3).

; :s ;:;:l nlr‘msﬁfa vored-nation (MFN) clause the signatories of a treaty agree to acc;;rtc! rt;ﬁfi,:r :::2::‘

Is ubigyy “ealment they grant 1o any other nation. The MFN principle of non-dis o

€ emer Oius " contemporary international economic relations [...] it was fflCOrp(; oot of

interngy Jing ﬁ‘-”d of international investment low, where it has become a “core e

onal investmen agreements” and is included in most of the more than two t :'r:us /

- estment tregties (BITs)that comprise the fields.” (Vesel, Scott. Clearinga patht m-:llso l'
udence: most-favored-nation in bilateral investment treaties. Yale Journ:

aw, vol. 32, 2007. p.128)

aao. A eforma europeia dos tratados de investimento: quais as ‘g"i‘;‘i"‘;%d;’.
chmeay? Revista de Arbitragem e Mediagdo. Sdo Paulo: RT, 2018, vol. 68,

% : CMationg|

ol ] 0ang
Prtiticq 53_0
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Foi justamente neste contexto que emergiu o Grupo de Trabalh
da Comissio das Nagoes Unidas para o Direito Comercig] Int
(UNCITRAL, na sigla em inglés), que, c.iesde .2017, se dedica 3 estudy g
formas para o sistema de arbitragens de investimento, As insatiSf&qﬁes dcc
ses-membros e que levaram a instauragio do grupo de trabalh,
forma resumida, questdes prioritariamente relacionadag (i) as
decisdes arbitrais, mais especificamente decorrentes da auséncia de remégi,
para responder aos riscos de inconsisténcia e INCOrrecio nas Sentenggg .
denciadas por decisdes que seriam contraditérias em casog envolvendp
semelhantes; (ii) 4 indicagdo de drbitros, mais especificamente 2 falta de g,
pendéncia e imparcialidade, limitagGes nos mecanismos de ¢
drbitros indicados, e questées relacionadas 2 qualificacio dos 3
custo e duragio das arbitragens de investimento®.

o Ifj

CTnacigy

© envolvcm: dc
deﬁciéncias Nag

ontestagdes 49,
rbitros; e (iii) 59

Para tanto, o grupo de trabalho estuda a adogio tanto de Propostas esry-
turais, como, por exemplo a cria¢io de uma instincia recursal, quanto propostas
incrementais, que incluem, por exemplo, discussdo sobre métodos alternativos
para designagao de drbitros, possibilidade de aceitagao de counterclaims pelo
Estados demandados, adogio de regras que autorizem tribunais arbitrais a exi-
gir depésito de caugdes e garantias para cobrir custos do procedimento, me-

canismos para impedir litigancia de ma-fé, regulamentagio de financiamento
por terceiros®,

Para além disso, no ambito da Unizo Europeia, dois movimentos recen-
tes acabaram por enfraquecer ou a0 menos questionar a sistemdtica da arbi-
tragem de investimento dentro do bloco.

Primeiro, no ambito da negociag¢ao do acordo de livre-comércio com o
Canadi (EU-Canady Comprehensive Economic and Trade Agreement - Cﬂ;?'
preteriu-se a adogiio da arbitragem de investimento, em dctrimcnto.da €sco ;
Pela instituigdo de um tribunal permanente denominado Internatwna-f C"ﬂ” —
System, composto por juizes nio togados e submetidos a revisio por Nt

0 o discussis®
36 Moraes, Henrique Choer. £ defesa da vanguarda: a participa¢do do Br a"’"asrf’;iunrasﬂ“‘
UNCITRAL sobre a reforma dos Mecanismos de Solugdo de Cantrovérsiq-‘ {"zsca-nov
FUNAG, 2023, PP- 128-129. Disponivel em: https://funagogo“"br/b'b-lm as_disus%™
Mustralidfs/ 7253/em__defesa-da__vangua rda:_a participacao_do_brasﬂ_ﬂ ias_imvestio”
d‘l-U"Cill’é\I_S()bre_a_,reforma_dos_mecanism:)s:de_snlucao_de_Cf’"t“:""ers B

estado. Acesso em jes
1.0Q. :
01.09.2024. S””"-‘d"i";::nx

37 Moraes Henrique Choer. £ icipacdo do Bra. ‘
d - Em defesa da vanguarda: a participagdo ; cigs Investidor ** i
- UNCITRAL sobre q reforma dos Mecanismos de Solucao de Controvérsias |Ii’::teca-[‘°"a/p

FUNAG, 2023, pp, 130-131. Disponivel em: https://funag.gov-br/bib

u
il pas_ jsCU>,
MostraPdf/1/1253 /em_defesa da_vanguarda:_a participacao_do-bfaf'l—- ke investi®®”
da_uncitral_sobye g os e

ove
—a_reforma_dos_mecan ismos_de_solucao_de_contf
estado. Acesso €M 01.09.2024.

2
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#® A decisdo tem sido criticada pela doutrina europeia, que, além
Je apontar desvantagens novo modelo, sugere que a “mudanga de atitude da
szim parece fer resultado t:{a prefsaa de certos setore.s po.lztzco:c f!o Parlamento
S ()< gm.amf,,zgf ma:i)dommados por preconcettos ideoldgicos do que pela
mn’onaﬁa’adc das suas decisoes . ‘

0 segundo acontecimento remete a? julgamento de um caso que veio a
car conhecido como Achmea. Nele, o Tribunal de Justi¢a da Uniio Europeia
fecidiu que a clausula arbitral constante do Tratado Bilateral de Investimento
«clebrado entre a Holanda e a antiga Checosloviquia em 1991 seria incom-
pativel com 0 Direito da Unido Europeia, por violar a sua autonomia, uma vez
que as SeNtengas arbitrais ndo estariam sujeitas a mecanismos de orgaos ju-
risdicionais dos Estados-Membros*. Na pritica, a decisio significou que os
investidores de paises da Unido Europeia s6 poderdo se valer de arbitragens
de investimento como mecanismo de resolugdo de disputas para investimen-
tos realizados fora do bloco — gerando um efeito dominé que levou a maioria
dos Estados-Membros da Unido Europeia a encerrarem os tratados bilaterais
de investimentos dentro da Unido Europeia'. A decisio proferida no caso
Achmea levou a doutrina europeia a apontar que o precedente representaria o
fim das arbitragens de investimento entre os paises do bloco*. Embora se te-

38

Vide artigos 8.27 e 8.28 do CETA, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PT/TXT/PDF/turi=CELEX:22017A0114(01). Acesso em 01.09.2024.

B_a rrocas, Manuel Pereira. Crise na arbitragem de investimento na Unido Europeia? A questao
vista sequndo a dtica europeia. Revista de Arbitragem e Mediagao. Sao Paulo: RT, 2018, vol.
58.p. 277 - 285,

© Acordio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de 6 de marco de 2018, disponivel em

Z;tggf// eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/2uri=CELEX%3A62016C)0284. Acesso em
. .2024.

39

1 .
4 ::;dﬁzi:co;do de cessacio dos Tratados Bilaterais de Investimento entre os Estac!qs—Mem!:)rPs
Dinam;:’ uErope!a, assinado em 05.052020 por Alemanha, ‘B.elgwa, Bl.nlgar-uf, Crodcia,
Lituinia ia: slovaquia, Eslovenia, Espanha, Estonia, Franga, Grecna,‘HL'mgna, Italia, Le!on;na,
do Chin, “"@mblfrgo, Malta, Paises Baixos, Polonia, Portugal, Repubhfa Checa, Republica
0 Tribugais RomFma' Assim constou do preambulo daquele acordo: RECORDANQO qtf:e'

e e/us.tica d‘i Unido Europeia (TJUE) sustentou, no processo C-478/07, 8({dé;ov‘t!c y

em .qfs € s disposicGes constantes de um acordo internacional celebrado entre dois _Esla ;s-
Ontrarigg :: GOTP odem aplicar-se as relacées entre esses dois Estados se fr?rem~ cons.'ffera g;
aos f-"ﬂdos?jd fatados da UF, CONSIDERANDO que, em cumprimento da obrigagao que:_ncffmd

Nido, os Fg; dembrog de assequrar a conformidade do seu quadro normativo com o drmm; da
ol comy fn;: 0s-Membros devem retiraras devidas consequénciasjuridicas do direito da I!;In acj.

DER ﬁgrado pelo acérddo do TJUE no processo C-284/16, Achmea (acorddo Ac me;:re
Estados. Memp O que as clausulas de arbitragem nos Tratados BflareM{s de Investimento ent ‘
905 Tratq g dms da Unicio Eur opeia(Tratados Bilaterais de Investimento intra- U.E)sc;f: q:rtmngs v
Ydata e g, ? L.;E: Pelo que ndo podem, em razio desta incompaﬂb:hdede, ser aplicadas ap
Estady. e?n; @ ltima das partes num tratado bilateral de investimento intra- -UE se tornou u:tz}
0 PT/TXT/PDF ‘;‘;"Jd_fiUnié'o Europeia”. Disponivel em: https://eur-Iex.eurqpa.eu/Iegal-conten

ide, atitulg g r‘_CELEX:22020A0529(c:n)&from=EN. Acesso em 03.09.2024. I
Uajs g co,,see Xxemplo: Teles, Joana Galvao. A reforma europeia dos tratados df:m;e:s' "I,:aulo:

12018, v quencias praticas pos-Achmea? Revista de Arbitragem e Mediagao. 530 :

» VO, 63 p. 305‘320.
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nha noticias de tribunais estatais que, mesmo apos a decisio
se recusado a impedir a instauragdo de arbitragens de InVestimean, .

i Europcia, a doutrina aponta que eventuais S€ntencas pm;:;zln n-
procedimentos “tém pouquissima chance de serem executadas 4, s

Cstes
.- R . H r .
da [Unido Europeia]™’. Frontey,

Ac
tha, tenhlm
t

Por essas e outras razoes, tem ganhado for¢a na U

- . [ . = - g nlao Europcia m
vimentos de apoio “a criagao de um Tribunal Multilatery] 0-

de [ nVestimepy, o

: | . de Irz'vestimenta te-
lebrados pela Unido Europeia, conjuntamente com o5 Estados-Memb
708, mgg

também relativamente aos Tratados Bilaterais de Investiment, celebrag, ]
» 5 !
Estados-Membros™*, el

Além desses movimentos recentes na Uniso Euro
te da doutrina aponta, também, uma crise de credibilida
investimento frente aos desafios contemporaneos,

Jurisdigao relativamente a todos os Acordos Internacionais

Peia, parte releyy.
de das arbitragens d,

sugerindo a necessidade e
“adaptacies que garantam a abertura do direito internacional dos 1nvestiments parg

questoes de direitos humanos, de direito ambiental internacional, de direito interng-
cional do trabalho, de protecao da propriedade cultural, entre outros®,

Especificamente em matéria climdtica, por exemplo, o emprego dis
arbitragens de investimento tem sido considerado um dos grandes obsti-
culos a transigio energética disciplinada pelo Acordo de Paris - tratdo
multilateral em vigor desde 2015 e que enderega as medidas de enfrents-
mento das mudancas climéticas — “pois as decisées dos tribunais arbitrais de
investimento estariam criando a figura dos poluidores credores (polluters get
paid)™*. A saida de diversos paises da Unido Europeia do Energy Chartr
Treaty (ECT) em 2023, sob alegagdes que os tribunais atenderiam aosi-
teresses das grandes corporagées em detrimento de politicas publicas

1 2 -~ . . H dC
visassem maior protegdo ao meio ambiente, sugere que 0s mecanismos

a 2 . . dc-
soluggo de disputa poderiam vir a ser um entrave ao enfrentamento dos

44 Da Palma,

- cqidor Estod®
43 Colin, i itragem investidor
In, Nathalie, et al. A campanha da UE para acabar com a arbf{raggonal om 20240

intra-UE: incentivando g criatividade do investidor. Arbitragem imemacth'nkin g/camP"Sm"
1
tuguese-Pdf'miw

PiSponiYel em: https://www.freshfields.com/492a44/globalassets/our-
1nt.ernatlonaI-."@1rbitration/.i.'co:a4/pdfs/arbitration-top-trends-zozz;--POr

em 03-09.2024. aNoWPoMa
Maria Jodo Costa Luz. A Prote¢do do Investimento Estrange/ro - Um

o~ ‘cboa. Lisbod2
da Unido Europeia? Tese de doutorado apresentada na Faculdade de Lisboa

4 é . onmfodcgo b’-‘
> omes, sabelaSperandio. Os desafios da arbitragem deinvestimentono e ¢q R1.8
_JfﬂObal. Revista de Arbitragem e Mediagio. vol. 73. ano 19. p. 4557- 530 o
un. 2022, est
o . W
46 Reis, luri. Jabuticaba ou cayigr? Estaddo, 23.04.2024. Disponivel em AttP® / 08204

o . em 25
com.br/pohtlca/blog-do-fausto-macedo/jabuticaba—ou-cawar/- Acessd
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- tornando-se uma nova frente da oposi¢io sofrida pelo
safios climaticos™

S.
stema ISD | | e
§ . licacoes tém levado a diversas criticas 2 legitimidade das ar-
Essas implicagoes

qvestimento enquanto mecanismo de resolugio de disputas em

' ormacional, fazendo surgir questionamentos sobre “a#é gue ponto os tri-
niel -mrerfl&- s podem julgar o papel regulatdrio dos Estados no seu exercicio de pro-
unats m.’bm:;f;, ,;5/;‘}5, avaliando medidas econémicas e financeiras destinadas a
ma.do ”.If:-jes sociais, agaes de protecdo do meio ambiente e promogao de direitos
ﬂ:;izj ou até mesmo medidas emergenciais em crises sanitdrias, como no caso do

] ; 48
enfrentamento da pandemia da Covid-19".

A despeito dos diversos beneficios do sistema ISDS, ni:o se sabe qual serd
o destino das arbitragens de investimento ao longo.das préximas décadfis, sen-
do certo qué O sistema enfrenta atualmente uma crise que pode levara impor-
untes transformacoes estruturais e/ou incrementais.

Nesse contexto, em que a comunidade internacional considera uma recali-
bragio realocagdo de autoridade em disputas envolvendo arbitragens de inves-
timento* — ¢ parecendo haver algum consenso de que a substituigio do regime
de arbitragem de investimento pelo reconhecimento de competéncia exclusi-
vado Poder Judicidrio local ¢ medida indesejada®™, nos parece propicio refletir
sobre 0 modelo brasileiro de arbitragem envolvendo a Administragio Publica.

3. A CONSOLIDAGCAO DAS ARBITRAGENS ENVOLVENDO A
ADMINISTRACAO PUBLICA NO BRASIL

Durante décadas, a escolha do Brasil em ndo aderir ao sistema ISDS foi
fortemente criticada e apontada— ainda que sem evidéncias concretas — como

————
7

Atitulo de referéncia, a Uniio Europeia formalizou em nota oficial sua saida do referido
icordo, devido aauséncia de compatibilidade entre as metas do Pacto Ecologico Europeu et}
ec°'d° de Paris. Disponivel em: consilium.eu ropa.eu/en/press/press-releases/2024/06/27.
"ErEY-Charter-treaty-eu-notifies-its—withdrawal/. Acesso em 28.09.2024.
g;?fs’ 'sabela Sperandio. Os desafios da arbitragem de investimento no Eogte’;t?tdde
RT, a ?a/?fsgzlggslﬁevisra de Arbitragem e Mediagdo. vol. 73. ano 19. p. 45-57. Sao Paulo: td.
9 ay, T P-4
iﬁ:ren:::ig:;”,c and political mobilization against ISDS in several par;sr ?‘ftf;ehv::);;:- t‘::
Significang 'Nvestment regime is undergoing far-reaching reforms w"I; :\ﬂ ﬁa e
- Shifts 1 C{E;Elllbratlon oreven relocation of authority”. Herranz-Surrallés, ;l Aoy
Abitration (;, T_f Governance: Intersecting Politicizations and the REfO{'mIOf ﬂ:‘; vt
01B/10,176, ‘; 'lics and Governance, vol. 8, n°® 1, 2020. p. 344. Disponivel em: https:
Kanmannj(s I?ag.van.z(is;_ Acesso em 01.09.2024. . NI,
law: iy ohler, Ga.brielle: Potesta, Michele. European yearbookofmterrtanqna e
or-State dispute settlement and national courts. Cham, Suiga: Editora Spring

en, . ° -
o) 7202:‘ P- 98. Disponivel e https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030
~4#5ec6. Acesso €m 01.09.2024.
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fator de desestimulo & atra¢do de capital internacionals!. Fato ¢ que
dessas criticas, nunca houve qualquer movimento politico concreto
tes governos que se sucederam, que pudesse sequer ter alimentad’
¢a de que o Brasil abriria mao de suas convicgdes quanto a soberap;, Nagj

e estaria proximo de aderir 2 Convengio de Washington oy 4 ot trat:;al
bilaterais prevendo arbitragem de investimento. Ainda que alyo d g 05
sua exclusdo do sistema ISDS, a utilizagdo de um regime de arbitragen Ezr
mercial envolvendo a Administra¢io Publica tornou-se 4 Unica opgio verdy-
deiramente possivel do ponto de vista pritico no pas.

B despcito

Nos difCICn.
© 2 espery,

Como se viu, o modelo brasileiro de arbitragens envolvendy ,
Administragdo Publica € peculiar. O Brasil ndo aderiu ao sistemg internacio-
nal de arbitragens de investimento, optando por um modelo semelhante 34
de arbitragem comercial, fundado em disposi¢ses contratuaiss? — ag chamadss
convengdes de arbitragem, que incluem a celebragio de cldusulas contratus
compromissérias ou de compromissos arbitrais para submissio de determinz-
dos litigios 4 arbitragem®,

O uso de arbitragens comerciais no Brasil, como se sabe, ¢ regulado
pela Lei n® 9.307/1996 (“Lei de Arbitragem”). O instituto que j era comu-
mente utilizado em disputas comerciais entre agentes privados - sobrctu({o
em demandas complexas e de contetdo técnico — tem ganhado, na dlti
ma década, cada vez mais capilaridade também nas disputas envolvendo 4
Administracio Pablica.

= N 5 . sputd
As razdes que levam 2 escolha da arbitragem como mecanismo dedi P :
. . - . - N thﬂ
envolvendo a Adm1mstragao Publica sio usualmente as mesmas que mo'ulgﬁ‘
asua escolha por partes privadas®: permitir que os litigantes escolham

y : - jonal ai”"'smﬂo
51 - ausente um sistema capaz de transferir para uma instituicao mternactamda receplor®
Para conhecer e decidir sobre questGes referentes ao tratamento dado pelo -Esremenrarof
!nvestimento estrangeiro, ocorrem problemas significativos, os quais poderm ,Zc sem dest”
dacaptagio de capitais estrangeiros, e no limite, afastarinvestidores interessa® rbitrage™ d}
Sua atividade po pais.” (Fontoura, José; Gabriel, Vivian. O Brasil, A 2 :P'54'
Investimentos. Revista Internacional de Arbitragem e Conciliagao, Lisboa. Ym-en' acelebmd:
52 Comojise mencionoy acima(vide notas de rodapé 10, 11 e 12), emborao Bra!vle _ndohot”
Acorslos de Cooperagioe Facilitacdo de Investimentos com México, Ango ) 0 mais amP o.w
aderéncia ao sistema internacional de arbitragens de investimento detmo ende @ dé,"szm
3 Consoant'e a legislacio brasileira, a convengdo de arbitragem Colrr;%;edoig “‘%M
ggzgfz;?;gg;:;‘;mpmr?r‘sso, mas continua a manter ‘g :” ; ”C%a’z:: ,; a decr'S_ﬁ‘; :rbff"‘f €0
eventuais e futuras zw‘:t%a‘ as partes inserem efnba-'etem;ﬂ  nt0 0 COMp miss - cnz::
PegdtioTurai rovers.ras'a solugdo de arbitros, enq esdel0go U™ !{ngl poul®
 atuo] Juridico Processual através do qual as partes submetem de. 0550 arbitrat:
Esseu:cie—liz fior:)(‘;fga de drbitrosl” ((.:ARMONA' Carlos Alberto. O pro¢ z4 NA Prfl'iclt
A dif gem E‘: Mediacao. vol. 3, 2014. p. 135). _ iculares 530/ resf’e
""erenca, contudo, ¢ que os procedimentos arbitrais entre part="_ "y ;plicad
todos confidenciais, enquanto nas disputas envolvendo a Administracd
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alizados ¢ imparciais, estabelecam o procedimento a ser aplicavel,
cionar uma andlise mais aprofundada do mérito e uma solugio
élere que o Poder Judicidrio™.

Jores espec
jJém de propo”
sualmente MA1S - ; : :

0 critérios legais estabelecidos pela Lei de Arbitragem para que a arbi-

seia escolhida como mecanismo de resolugio nas disputas envolvendo
Hag;z-lnijstragﬁo Publica sio os mesmos apliciveis aos particulares. A Lei de
ﬁitragem estabelece, em seu ar'tigo 1°, que zis .pt':ss?as- ca!:;azcs de contratar
odem, livremente optar pela arbitragem para “dirimir litigios relativos a direi-
i;,- Patrimom’aix disponiveis’ .

Embora a utilizacdo de arbitragem pela Administragao Publica ndo seja
uma inovagio legislativa ocorrida apenas em 2015, a promulgac¢io da Lei n°
13.129/2015 pos fim as discussdes sobre a possibilidade de participagio da
Administragio Piblica na arbitragem®’, prevendo o art. 1°, §1°, que “[a] ad-
ministragdo puiblica direta e indireta poderd utilizar-se da arbitragem para dirimir

publicidade. A esse respeito, vide: “A Administragdo Piblica direta e autdrquica impade-se o dever
deamplatransparéncia; donde a regra deve seralarga publicidade dos procedimentos arbitrais, a ser
ofastada muito excepcionalmente, em decisaojustificadae na menorextensio possivel, paraproteger
aintimidade de particulares ou para a tutela da sequranga nacional e da soberania. O principio da
publicidade ndo pode seraplicado, nessa mesma extensdo, as estatais concorrentes, cujos interesses
comerciais, sensiveis ¢ estratégicos, sdo insitos as atividades que lhes cabem explorar” (ACCIOLY,
Jodo Pedro. Administracao publica e arbitragem: arbitrabilidade, execucio e conflitos intra-
administrativos. Tese de Mestrado. Universidade do Estado do Rio de Janeiro. 2018).

0 lempo médio para processamento de arbitragens em 2022 foi de 19,87 meses, a contar da
assinaturadoTermo de Arbitragem (Lemes, Selma Ferreira. Arbitragem em niimeros: pesquisa
2021/2022 realizada em 2023. Disponivel em: https://canalarbitragem.com.br/wp-content/
uploads/2023/10/ PESQUISA-2023-1010-0000.pdf. Acesso em: 25.08.2024); enquanto a

uracao média de processos judiciais, segundo os dados mais recentes do Conselho Nacional
de}."?Figa ('CNJ") é de 4,19 anos (Vide: Conselho Nacional de Justiga. Estatisticas do Poder
udicidrio - dados até 30.06.2024. Disponivel em: https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/
Painel-estatisticas/, Acesso em: 09.09.2024).

:\;t:; mesmo da promulgagio da Lei n® 13.129/2015, algumas leis setoriais esparsas ja
n° g el;zgagfm A pratica. Dentre elas, pode-se mencionar (i) a antiga Lei das Licitacoes (Lei
cont.ratos 1993), que embora nao autorizasse arbitragem expressamente, previa que aos
geraldos regidos poraquela lei seriam aplicados, subsidiariamente, os principios dateoria
Leide o:ont’f‘tosefls disposi¢des de direito publico; (ii)al.ein°11.:96/2005,9uealteroua
sedeng Brce§|5 oes(Lein®8.987/2005), introduzindo expressamente 0 uso daarbitragem, clom
Petroleg asileidioma portugués; (iii) a Lei n® 9.478/1997, que criou a Agéncia Naciona dlo
Criacig tia :S f"at}"al e Biocombustiveis (‘“ANP"); (iv) a Lei n® 10.233/2001,_responsavel pela
que estahg| E=hcla Na}?ional de Transportes Terrestres ("ANTT"); e (v) a Lein® 11.079/2004,
Essas dﬁvideceu Oregime de parceria publico-privada. '

a imPOssibir‘ZeXIstlam, sobretudo, em razao do posicionamento equivocado dg q:e
IndispOnibiIlida?je de a Administracdo Pdablica se sujeitar a a.rbltl.'agem decorrzrl:t;
O Tribungy| deace do lnteresf;e publico. Nesse sentido, -hawfrdwersm prescoe n?* sy
005.2520/2002_ Ontas d.a Unido. Vide, a titulo de exe‘mplo, (i) TCl.J, ‘Pr'?'éfjs e
no 00403750 2, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, j. 14.03.2026, (ii) , P Eeag
0 3-499/20); 03-0, Rel. Min. Adylson Motta, j. 28.05.2003; (!u) TCU, proce o
']2"73/200 - Rel. Min. Raimundo Carreiro, j. 26.09.2012; (iv) TCU, process .
002.811/500 % 2 Rel. Min. Weder de Oliveira, j. 29.06.2010; € (v) TCU, processo n

- Rel. Min. Augusto Nardes, j. 06.07.2011.
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conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis™s, A justifica
dor ao colocar pi de cal nas dividas sobre a possibilidade de i
Publica participar de procedimentos arbitrais vai ao encontro
¢oes externadas no capitulo introdutério deste artigo: privilegiar
economica e a seguranga juridica para investidores nacionais e

tiva d

]egiSh.
AdmiHjStragio

das Preocyy,
a mdonﬁlidadc

| Estrangejpogs
Pode-se dizer que a Lei n°® 13.129/2015 surtiu o efeito esperado pel I'
0 Je-

gislador. Basta dizer que todos os procedimentos arbitrajs envolvendg , j...

e/ou os agentes a ela ligados sdo supervenientes 3 Promulgacio 4, Le?m:
13.129/2015 — com excegao do procedimento conhecido comg “caso P TOtcu:"
iniciado em 2003, mas que restou suspenso por aproximadamente 15 anos jus-,
tamente em razio de discussées envolvendo a possibilidade de Vinculag;T:O &

Unido a arbitragem, vindo a ser sentenciado apenas em julho de 2022

Esse movimento foi acompanhado pelo desenvolvimento de uma juris-
prudéncia que prestigia e favorece a arbitragem, dando eficicia aos compromis-
sos arbitrais celebrados pela Administragio Publica e determinando que, com
base no principio da competéncia-competéncia® (Lei de Arbitragem, arts §
e 20), cabe aos tribunais arbitrais se manifestarem sobre a sua competéncia®,

58 Nasequénciadapromulgagao daLei13.129/2015, houve outras leis reforcandoa possibilidade
de arbitragem publica envolvendo a Administragdo Publica. Alguns exemplos sio (j)a Lei
n126.462/2011, que instituiu o Regime Diferenciado de Contratagio; (ii) a Lei 13.303/20t6,
conhecidacomo Lei das Estatais; (iii)aLei13.448/2017, que estabeleceu aLei de Relicitagdes.

59 Vide justificativa apresentada no PLS n° 403 de 2013: “Assim, com o escopo de aprimorar
a Lei de Arbitragem e sintonizd-la com o cendrio de crescente participagao do Brasil 0
cendrio internacional, a presente proposta tem por foco alteragoes pontuais que Na af;!ﬂ;:
a sua estrutura normativa principal. Sempre com a devida cautela, trata da possibilidede
utilizagéo da arbitragem para dirimir conflitos decorrentes de contratos firmados por me":r“:
com a Administra¢do Publica, como Jorma de transmitir confianca ao investidor gs:rqnglfém:

notadamente quando se tem em mente grandes obras e eventos de nivelmundial”. D'spomvezou:

https.//www2s.senado. leg.br/weby/atividade/materias/-/materia/114641.Acessoem: r19.oI9’;meus

Videsentencaarbitral proferidano Procedimento Arbitral FGV 01/2003, EHVOIVendOa.//ww-

Power Brasil Ltda. e a Unido Federal, proferida em 20.07.2022. Disponivel em hm_):.;n:emﬂ‘

gov.br/agu/ pt-br/composicao/cgu/cgu/ neadir/arquivos/ fgv-01-2003-2012'°7'20

arbitral.pdf. Acesso em 07.09.2024. sncia(kompet™®

61 Sobreoassunto: “Na seara das arbitragens, o principio da competéncia-comp e em:em »
’fomReffnl), de origem alema, foi adotado em diversos ordenamentos juridicos: rigs D
ambito das arbitragens internacionais, para consagrara nogdo de que cabe aoSmeEda“jn[gar
anf;-{:s.arse possuemoundo, aluz da convencao de arbitragem, comp e'énaapqﬂ::f;néostﬂ’
olitigio que lhe é apresentado (..)Embora o principio da campeléncia-compe!eﬂarden,ju o

absolutae, maisainda, sua dimenséo negativando seja consagrada P"”"d‘fﬁssobreasua ,

?mfer 1amento juridico brasileiro conferiu aos drbitros competéncia para ch1 ’rdaﬂ it dgalz

;unsa?c.ao, aodispor, noart. 8o, pardgrafo dnico, da Lein®9.307/96, que .cabe] idade €% o
deny €10, ou por provocacao das partes, as questdes acerca da existéncid, .ya .:,,-ar-(sacf 0
renvencao de arbitragem e do contrato que contenha a clausula compr onfiss‘;;i!mg‘-’"' pum?
J‘;},‘a Thiebaut; Nunes, Tatiana Mesquita. Medidas “anti-arbitrais”ouP ra‘ff’:endo entesp
gu l;]if égbg 6; 0 zrincrpio competéncia-competéncia i luz das arbitragens €f v _

62 Videa o de so0\aSuperior da AGU, vol. 16, n° 01, 2024). | de Justica ST ﬂs ]
] itulo de exemplo alguns julgados do Superior Trlb_uﬂfl 2017; (if) ST
39519/R). Rel. Min Napoledo Nunes MaiaFilho. Primeira Segao, j. 1119

60
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Apenas para que 3¢ tenha uma ideia, segundo o levantamento Arbitragem

. aros, coordenado pela Professora Selma Lemes, e que reflete dados

em N}lm - aras que usualmente concentram os principais procedimentos
dﬂs_olt,o c?n termos de volume e valores envolvidos®, as arbitragens envol-
arblérﬂlas ;dminiStm‘f'ﬁo Publica representaram aproximadamente 8,5% dos
\3’;‘; ;oce dimentos iniciados em 2021; enquanto, em 2022, os nimeros foram
Jinda mais eXpressivos, representando quase 11% das 336 novas arbitragens®,

E inegavel, portanto, que nas tltimas duas décadas, o arcabougo juridico
evoluiu e houve consolidag¢ao sobre a poss?ibilidade de utilizagio da arbitra-
gem pela Administragio Publica no Brasil. A superagio das discussées en-
wolvendo a arbitrabilidade subjetiva estd longe, contudo, de colocar fim aos
desafios que permeiam as arbitragens envolvendo a Administragio Publica.
Ainda hoje, permanecem questdes cujo enfrentamento € essencial para ga-
rntir a seguranga juridica e permitir que os procedimentos sejam conduzi-
dos de forma eficiente.

Dentre os temas que costumam a preocupar investidores e gerar inse-
guranga (seja no momento de contratar com a Administracio Publica, seja
quando da instauragio de litigio em face dessa), este artigo abordars, a se-
guir, dois deles, os quais consideramos serem atualmente os mais relevantes
para 0 aumento da robustez do modelo brasileiro. Primeiro, (i) o enfrenta-
mento das (in)definicoes em torno do conceito da arbitrabilidade objetiva
s disputas envolvendo a administragio publica. Na sequéncia, (ii) ¢ a ne-
?essidade de discussoes acerca das (muitas) regulamentagoes, inclusive em
imbito infralegal e setorial, que foram (e vém sendo) editadas nos ultimos

105, criando especificidades e condicionantes is arbitragens envolvendo a
Admmistragﬁo Publica®s,

\ -

DF. : ; :
o in. Luiz Fux. Primeira Segio, . 09.04.2008; (i) ST}, REsp 2120940/R), Rel. Min.

lgas r Penjamin, i i alhaes,
, ji lg.lz.mfarjjamm' J-08.04.2024; (iv) ST), REsp 2107620/R], Rel. Min. Assusete Mag

Sao elas:
ecq, MCHAM, CAMARB, Camara FGV, Camara FIESP/CIESP, CAM-CCBC, CAM, CBMA

2023- iSpon

Selma Ferreira, Arbitragem em nimeros: pesquisa 2021/2022 realizada em
6 PESQUISA.2 vel em: httPSV’/’:aneﬂarbitragem.com.br/w;:v-content/uploads/mz3/lo/
. 55€5 530 023-10'0~0000.pdf_ Acesso em: 25.08.2024. _ '
envolven'dcoertame_“t,er apenas dois dos entraves e desafios que permeiam as arb;t;?ngelr;s
O consiqe .“d’E""'stmcéo Publica. Ha diversos outros elementos - como, pore ll: l‘
l "avel niimerg de agdes anulatorias iniciadas pela Administragao Publica. Pela

mita["i .
 des . il i ntos acima
Penas te artigo, contudo, os autores decidiram focar nos dois eleme
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4. Os PRINCIPAIS ENTRAVES E DESAFIOS AQ MODE|

DE ARBITRAGEM ENVOLVENDO ADMINISTRACA 0

0 PUB[ICA
A. As (IN)DEFINICOES QUANTO A ARBITRABILIDADE o

ENVOLVENDO A ADMINISTRAGAO PUBLICA: 0 p

ROBLEMA prgigpey

A s dei ; N o
Como se viu, nas arbitragens de investimento, sio Passivejs de tesolugg,

© Teceptor qye g,
, 0 modelo brasileiro — contratual ¢ sep,

as arbitragens comerciais — adotou regras proprias, e mais restr
fini¢ao da arbitrabilidade objetiva.

as disputas envolvendo investidor estrangeiro e Estad

06 rjam
”'lﬁntc

ltlvasa Para de-

diretamente do investimento

Embora haja discussdes acerca do conceito de investimento, com natury]

ngencia¥ o mo-

uma gama myjor
de litigios seja submetida a arbitragem, quando comparada com o escopo dag

cldusulas compromissérias e as limitacdes ao conceito de arbitrabilidade ob-
jetiva existentes na Lei de Arbitragem brasileira. Essa diferenca acaba sendo
uma das vantagens usualmente apontadas pelos doutrinadores que defendem
a adesdo do Brasil a0 regime de arbitragens de investimento.

resisténcia dos Estados receptores em tentar limitar a sua abra
delo adotado pelas arbitragens de investimento permite que

Delimitar a arbitrabilidade objetiva consiste em saber se determinadams-
téria pode ser resolvida por arbitragem®. O critério estd previsto no artigo 1",
caput e §1° da Lei de Arbitragem: podem ser resolvidos por meio da arbitrs

Al . . ” ; ’ iro, tais como
65 Além de imporem regras substantivas de protegdo ao investimento estrangeiro, 12

aobrigacio do Estado receptor do investimento de compensar o invest.idorestrartlrg:l:;‘:;:
casos de expropriagao e regras sobre o tratamento conferido ao investimento €s reveemd
0s tratados internacionais de investimento, na sua grande maioria, tambe;“ Ponadasis
possibilidade de o investidor estrangeiro submeter a arbitragem disputas ré *azrbitrase""
regrasde protecio do tratado, constituindo o consentimento prévio do Eswd.o alau,a.;ia d
Com base nesses tratados e o consentimento prévio do Estado receptor, mis_:;sosarbimis
arbitragem independe da existéncia de cldusulas compromissorias ou comPrOEL bertoCast?®
celebradosentre o investidor estrangeiro e o Estado receptor.” (F'GUHRED-O "as em dispuld*
de. As origens do uso da arbitragem como modo de solugdo de controvers! p.12-13)

relativas a investimentos. Comité Brasileiro de Arbitragem CBar & 0B, 201" PP:  ecion

rofec
“ 5 n thep
o2 The common ground when it comes to investment treaties is that they gove" i

£ £ ver mveﬁf“"’ﬂ
"nvestments’and, therefore, the Jurisdiction of tribunals arising out of, them s 0’;3::1 ty rr[“"sﬁ
disputes’ Thus, the definition of the matters that are arbitrable in this sysremie ; Martinl, PEC
whatisan investmenlforthepurposes ofthe applicable treaty.” (Barbosa, Da-Tiar; adminislra[
Two sides of the same coin: to what extent is arbitration with the BraZ! 9)- i
similar to investment-treaty arbitration? Kluwer Law International. 2022-if:,‘eran 0-5€ ‘::m

68 Arbitrabilidade objetiva difere do escopo da convengdo arbitral. Conines’ao Celeb.rldas
arbitragem tem na autonomiadavontade asuapedra fundamental, as gaenas e e"“:?d:ﬁ'J
2 convencio de arbitragem, podem limitar o seu conteddo, paraqué 82 U hme

= m
L . i % ao Se}a
Materias ~ patrimoniais e disponiveis - decorrentes daquela relag
arbltragem,
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itigios “7¢ lativos a direitos patrimoniais disponiveis™. Q critério legal é
1 -

ara as arbitragens envolvendo apenas particulares (art. 10, caput) ¢ a
Pablica (art. 19, §1°), como ji se pontuou acima.

A Lei de Arbitragem, portanto, adotou dois critérios para definicio da
rabilidade objetiva: a patrimonialidade e a disponibilidade.

Sio patrimoniais os direitos passiveis de contetdo econdmico, que podem

r monetariamente quantificados — o que € afeto ao regime das obrigacdes,
- fusive para as obrigagdes que nao possuem imediata expressio econémica’.
inclus

b : o
sio disponiveis os direitos que independentemente de justificagGes vinculadas,

1 se refere ao segundo critério, de modo geral, a doutrina entende que

podem ser alienados, transmitidos ou renunciados pelo seu titular’?, Embora a
definigio conceitual parega simples, a dlsf:ussao, no entanto, € mais complexa
quando se envolve Administragio Publica.

69

70

n

“Aarbitrabilidade objetiva no Brasil consiste naadequagao do objeto dalide ao conceito de
‘direito patrimonial disponivel’, consoante art. 1° da LAB” (Martins, Amanda. Idioma, Sede e
Lei Material Estrangeiros na Arbitragem com a Administragdo Piblica. In: Revista Brasileira de
Arbitragem. Comité Brasileiro de Arbitragem vol. VIll, pp. 74 - 107).

“Quanto ao primeiro adjetivo da locu¢ao em referéncia, cumpre assinalar brevemente que a
natureza patrimonial de um direito nao estd presente somente na hipétese de o seu conteido
se traduzir monetariamente. Como bem apontado por Eduardo Talamini, a “patrimonialidade
também se configura pela aptidéo de o inadimplemento serreparado, compensado ou neutralizado
por medidas com conteido econémico”. Para Caio Mdrio Da Silva Pereira, o objeto de uma
obrigagdo contratual “ha de ter cardter patrimonial”, anotando ainda que: “Via de regra e na
grqnde maioria dos casos, a prestacao apresenta-se francamente revestida de cunho pecunidrio,
S¢japor conterem simesma um dado valor, seja porestipularem as partes uma pena convencional
paraocaso de descumprimento. £, como tal pena traduz por antecipagdo a estimativa das perdas
fdﬂno;, ahatureza economica do objeto configura-se indiretamente o por via de consequéncia.
Poderd, entretanto, acontecer que a patrimonialidade néo se ostente na obriga¢ao mesma, por
f af’_ﬂ d}’ uma estimacdo pecunidgria que os interessados, direta ou indiretamente, lhe tenham
ﬁ;‘; :ﬁ““jo"- Contudo, 0 cardler econdmico estard presente “ainda no caso de se ndo fixar m{n
v quepo Z‘: ‘:fbl'?f 0, aleio admite impl:c.ito, tanto que converte em equivalente peaémano aqa{;’e f‘
econdmi eqnr C{leosa.menfe falta, ainda que nao tenham as partes cogitado do seu (;‘;zra il
. Pﬂ!n'mo?; :ﬁg;n;no, eisto tanto nas obrigagées ate daf como nas'd-e fazer, demo::rrfn; ;f; e
00 descumpy; I!n : te zo obﬂ-?ro € insita em tocfa obr:gaga? . Nessa otica, as conlro ( e’:’-adever o
confi df-’nda[idadg) 0 ; ob r:gaco?s contratuais sem imediata e{pressa? ecw_l qn;;a-inéénizagdes
POr prejuizos eyen,:?o emserarbitradas, caso renhanf repercussoespatrimoniais (ex.: A e
; ualmente causados etc.)” (Aragido, Alexandre Santos de. A arbitragem

Irejto . . . > .
.. Mo administratiy,, Revista da Advocacia Geral da Unido, 2017, n° 03, p. 26).

P orse . .
Qaler 0, 0 adjetivo “Gisponivel”, na gramatica civilista, qualifica direitos que possam ser, @
ﬂquerfemPOe- ’

Seio ge.n e ndependentemente de justificagoes vin cu!ada:c, alienados ou renunaatﬁ: cp}eﬁz
4 disponsy :} ule. ft'esse sentido, expoe com clareza Pontes afe.ivmr'amﬁ:rf ao aﬁ’mafq;le o ] ﬂe,-
eluarg y, ! GOIE refere-se a capacidade em sentido amplo de o ".“"(af douirelo . p::? 0
doDirgp C;:,s-{erenmi para outra pessoa, o adquirente’. Em idéntica diregdo, seanota, o c:d vgl
dfsPOﬂinia: 'dun: 0 “direito disponivel é o aliendvel, transmissivel, renune: jaes !m/m‘mo oIS
o o, ;1 ¢significa que o titular do direito pode aliend-lo; (rgIsmLizie/IiC o:;;f-e;m'
fagio, AL ambém, renunciarao direito; bem como, pode, ainda, olit "’art{mﬂ‘q irscé: cia
Cara da; ; €xandre Santos de. A arbitragem no direito administrativo. Revista da Advocacia
Niao, 2017, n° 03, p. 27)’

R |
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Para além dos critérios delineados pela Lei de Arh;
visto, recentemente, ¢ uma verdadeira profusdo de normgs ™0 Que

(ou clencar) quais matérias seriam arbitrdveis. A mais mqulc;im‘ﬂdqndc;::
¢ a previsio (exemplificativa) constante do artigo 151 dg Lei ::'icm dl’ll‘id;;,
(“Lei de Licitagoes”). Ha disposigdes, contudo, na Lei de Rel ‘_4.13:‘5/2021
Resolugdo n° 5.845/2019 da ANTT™ e em decretos estaduais g,

do Decreto n® 64.356/2019 do Estado de Sio Paulo™. > om0 oy,

O movimento, contudo, é perigoso e passivel de criticas. Nio
que (i) os critérios para defini¢do da arbitrabilidade objetiva j4 con:pcm por-
de Arbitragem; como também porque (ii) “ngo by uniformidade u:a:dlhi
to da arbitrabilidade objetiva por parte das indmeras normgs que vém 5‘:::;‘0”’:;;.~
tadas para regulamentar a arbitragem”, de tal forma Qe “ panorama o edi-
descontrole normativo, nao pode ser mais preocupante em termos de seguran ’:‘L dl
dica para o investidor”®. Logo, tentativas de inclusio de requisitos em ;oig

setoriais e/ou com aplicagio restrita acabario por criar requisitos especificos;

23 Art, JI 51. Nas conrra-tagaes regida:s por esta Lei, poderdo ser utilizados meios alternativos de
prevengio e re:solugao de controvérsias, notadamente a conciliagao, a mediagao, o comité de
resolugdo de disputas e a arbitragem. ’

g;;;%;%);{;;o';ii gggggt?:zz?s c:_ g:;;;c;ssm no caput des.te artigo as controvérsias relacionadsa

osp ' 2 questoes relacionadas ao restabelecimento doeguiibo
economico -ﬁnan'ce:ro do contrato, ao inadimplemento de obrigacdes contratuais por quaisqre
das partes e ao calculo de indenizacoes”.

73 “Art. 15. Arelicitagio do contrato de parceria serd condicionada celebragdo de termoaditirocom
o atual contratado, do qual constardo, entre outros elementos julgados pertinentes pelo i
ou pe{a ?ﬂﬁffddf competente: [...| 11l - o compromisso arbitral entre as portes com previsiod
subfrmss?o, a arbitragem ou a outro mecanismo privado de resolugdo de conflitos admitidor
legislagao aplicdvel, das questoes que envolvam o calculo das indenizagdes pelo orgio 0“9_'*"
entidade competente, relativamente aos procedimentos estabelecidos porestalei.'(Brasil ¢
13.448 de 5 dejunho de 2017. Estabelece diretrizes gerais para prorrogacﬁoe'e"dm‘andm
contratos de parceria definidos nos termos da Lei n® 13.334, de 13 de setembro de 2016,
setores rodoviario, ferrovidrio e aeroportuario da administracio publica federal, ealied?
Lein®10.233, de 5 de junho de 2001, e a Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995 |_

74 "Art. 2°. Sdo considerados direitos patrimoniais disponiveis, sujeitos ao pr ocedin
autocomposicao e arbitragem, requlados pela presente Resolugdo: I - questoes aciod
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro dos contratos; Il - indenizagoes dec proce?
extin¢do ou transferéncia do Contrato; Il - penalidades contratuais e set céff"’o_’ - 0
de relicitacdo do contrato nas questées que envolvam o cdlculo das indemza(?es qwml
ou pela entidade competente: e V - o inadimplemento de obrigagoes “’"‘,mma{sfz;nfﬂ“"
das partes. Paragrafo dnico. Quaisquer outros litigios, controveérsias ou.discord?!:a ou 0 0%
a direitos patrimoniais disponiveis decorrentes do contrato ndo previstos ac:;:s o
26-A desta Resolucdo, poderdo ser resolvidos por arbitragem, desde que 05 P ‘;,r 6é&
acordo, celebrem compromisso arbitral, definindo o objeto, a forma, 05.‘-'0'3 Kob"’-"‘s ;
definido no art. 12.” (ANTT, Resolugio n® 5.845 de 14 de maio de 2019- D'wozzgioes o
procedimentais paraa autocomposicio, a arbitragem e os comites de prev
df.' disputas no ambito da ANTT.). 45 arbitrdsempa:

75 Sdo Pau_l_o. Decreto n®64.356 de 31 de julho de 2019. Dispde sobreo us::quuiasseia Ih;
resolucao de conflitos em que aAdministragdo Publicadiretae Suasa.ur grasilei® ‘ﬂlnm

76 Torre, Ricardo Giuljan Figueira. Arbitragem com a Administrago P "{’ ‘c::e y 2004
seguranca Juridica: Reflexies Téoricas e Praticas. Sdo Paulo: Quarter Latin,

ento
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tores OU @ UM tipo de disputa especifica, fazendo surgir diversos “tipos”

" € . ~ .
€S S conforme a legislagdo aplicivel.

e arbitragem™ . L
A definigio de quais disputas com a Administragdo Publica podem ser

. {as 2 arbitragern ¢ um desafio que nio decorre, exclusivamente, das
submetid criticdveis iniciativas legislativas sobre o tema, mas também da
rtcent\‘:sa fie definico conceitual sobre o tema — cujas discussées em casosl
s, no raro, acabam por suspender e retardar o trimite de procedi-

irais. Essa indefinigao €, também, reflexo da auséncia de consen-

qusénct
concreto
mentos arbi
o na doutrina.

Ao longo dos anos, a doutrina administrativista divergiu quanto
105 Critérios para identificacio dos direitos patrimoniais disponiveis da
Administracdo Publica. Inicialmente, os esforgos se concentraram na dife-
renciacio entre interesse publico primdrio e secunddrio — critério que, con-
quanto de valiosa importincia ao Direito Administrativo, é de pouca valia
para definigao da arbitrabilidade objetiva, ja que o interesse publico é sem-
pre indisponivel”’.

A classificagio por muito tempo predominante, contudo, estava na dicoto-
mia entre atos de império — aqueles que se caracterizam pelo poder de coergio
decorrente do poder de império, ndo intervindo a vontade dos administra-
dos para sua pritica’ — e os atos de gestio — aqueles no qual a Administragio
Piblica atua sem qualquer prerrogativa de direito piblico, despojada de qual-
Quer soberania, em situagGes que reclamam solugdes negociadas™. Nessa 16gi-
“seriam arbitriveis os direitos decorrentes da pritica de atos de gestdo, sendo

e

?7 “H a fﬂmbém

doi quementenda que a arbitragem so € admissivel quando verse exclusivamente acerca
einteresses

definigans ;;;}blicos secun darios (interessesp am’mon{ ais damaq uiina.r estatal), cor?ffvrme a f(as;;zc;
Piblicos g € GQG{O Alessi. Esses autores equiparam interesses Eubhco; secum.ianos a :g Ie:.'re! e
contudy Sponiveis, q’e acord.o com o permissivo da atugl r'edagao dalei defrbrtrag?n-w. ) Vi :n;
sdo, Pﬂrfoﬁl:z £ng D!fe:ro,fld{n:nisrrati vo os interesses publnios meramente secundan:s_ am oede
Seus ben o d'5po~n:vers, ndgo podendo a Administragdo Publica s:fnplesmente abrir mao de
* 9inda que no afetados a qualquer servico publico, ou doar livremente as suasreceitas

ragi ‘ | -
Gemg’a(;, ’ Ale,’fandre Santos de. A arbitragem no direito administrativo. Revistarda Advocacia
4 aUniio, 2017, n°® 03, p. 29).

. (79 ) s
d;g?s;f;‘[’g”" nada mais é do que a manifestagdo de vontade vo{unf‘dr.ria e.fnm"g”';:: gz
entre Adm;’;,,-gt"o exercicio de sua soberania, onde total desigualdade juridica reina na rgo ¢ "
Necessidage [}; G;g a0 e administrado, a exemplo do que ocorre com a desapr "é”' L‘; iimi?&o
o Re.;miﬁ'h‘c.:;D @ ‘a e utilidade publica, ou interesse social, de que dd conta a "d o
i M seu art. 59, jtem 11V." (Lacerda, Belizario Antonio de. O mito do men

MiNistras:

N s':}';‘t:atlvo.Jurisprudéncia Mineira. Belo Horizonte, a. 63, n® 200, p. 37-50, 2012.

@cojsq pf;:_‘f:‘?al‘;{nto, atuano mesmo planojuridico dos particulares quando f€;0’fa Pf’g’ ;’é‘i‘:z;‘; ‘;

g Vontade ke pa r’:{s gestionis). Nessa hipdtese, pratica atos d'egesra.o,‘ u_rfemn l")fr ;‘750 o

Qo e, 0acoe fc‘_‘!_ares, fxemplo: os ne_qo'cios contratuais (aqu:sn;ao ou atien ‘c s vezes
Solugge rcibilidade dos atos de império, os atos de gestao reclamamnamaioriada

Revist, dn?ocmda‘ " (Aragdo, Alexandre Santos de. A arbitragem no direito administrativo.
VOcacia Geral da Unido, 2017, n° 03, p. 46).
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inarbitraveis as prerrogativas da Administragio decorrentes d

0$ seus
3 : 3 ac als # . ato
império para a consecugio das finalidades publicas®, 5 de

Em contraposi¢io a distingao entre atos de império e atog de gesti

te da doutrina aponta que o critério para defini¢io da arbitrabjlid ade OE:P?r-
envolvendo a Administragdo Piblica estd em reconhecer comyg arbitrs VJ:tm
matérias contratualizaveis®!. Para os doutrinadores adeptos a essy correntclzs‘[:ls
empre que a Administragao puder firmar um negdcio juridico sobre determinad; dﬂ
reito, os conflitos a ele referentes poderiam ser resolvidos por arbitmgem’el_ Nessalj-
nha, “a arbitragem serd cabivel, no campo das relagdes juridicas com aAdMim'jtmfja
Priblica, quando as pretensies formuladas pelas partes apresentarem naturezg 4,
trimonial e forem suscetiveis de disposicao contratual — de cardter transaciong] gy
nao. A natureza patrimonial do direifo controvertido deve ser apurada com abstry-
¢do dos caracteres do direito do qual derive e estard satisfeita no caso de sua Violgip
implicar medidas reativas de indole economica™. A ideia, portanto, é de quesea
Administragdo Publica pode celebrar contratos e cumprir voluntariamente suas
obrigagdes nos termos pactuados, deveria ser possivel a contratagio da solugio
por arbitragem das controvérsias decorrentes do contrato.

Paula Butti, contudo, sugere uma releitura do conceito a luz de um direi-
to administrativo menos autoritario e mais consensual, buscando dar enfoque
distinto ao de ambas as correntes. Assim, Butti sugere que a definigdo de arbi-
trabilidade objetiva a partir da distingdo entre atos de império e atos de gestio
“acaba por restringir o alcance da arbitrabilidade objetiva, partindo de element®
que vislumbram, seja nas cliusulas regulamentares, sejas clausulas exorbitantes dtfs
contratos de concessao de servigos piiblicos, uma natureza juridica de potestade i

i ode

‘ — P ; G am ao ples’

8o “Os primeiros dizem respeito a matérias inerentes ao Estado, que corresponderiam tragdo.
demeraadministi™™. .

interesses ‘indisponiveis’do Poder Publico. Os outros envolvem os atos I rmais(de
atos despidos de prerrogativas especiais, cujo objetivo é fixar relagdesjur idicas nosm classifico®
comum)en trea Administra¢do e outras pessoasjuridicas. Aproveitando desta mgcopo o ma“;{,as
seria possivel afirmar que a intencdo da Lei de Arbitragem foireservarp graseuf-’as quesdo
objeto de atos de gestao. Estariam excluidos de sua abrangéncia aqueles “"Z’a arbitrage™ et
de atos de império.” (Sundfeld, Carlos; Camara, Jacintho. O cabimento 8.p.121
contratos administrativos. Revista de Direito Administrativo. n® 248, 200 's':}afo'”’“ fo
&1 “Diante dos limites impostos pela dicgao legislativa, a contratualidade p aref:]’ sede arbitro*
adequada de verificar se uma matéria é suscetivel ou ndio de ser apreciadd e'cas' gdizer® oo
critério deve ser operado sem dogmas ou recursos a outras dicotomias das;;e o' jreito P! el
Pesquisar, empirica e concretamente, se a controvérsia poderia ou nao g istragdo Wdade-
€ a jurisprudéncia dominante, ser objeto de ajuste volitivo entre @ ,1.dmm ol arbilrab'l'do do
administrado.” (Accioly, Jodo Pedro. Administragdo Publica e arbitrag® ade do St
execucdo e conflitos intra-administrativos. Tese de Mestrado. Univers!
Rio de Janeiro. 2018). Rio dela?

. - . - pablica.
92 Accioly, Jodo Pedro. Arbitragem em Conflitos com a Administragao pblic

Lumen Juris, 2019, p. 82. plica
83 Accioly, Joio Pedro, Arbitragem em Confflitos com a Administragio P dblica:
Lumen Juris, 2019, pp.103-104.

eirOJ Ed

i
Rio dEJa"elro'
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- contratua 7% Por outro lado, Butti aPonta quea defini¢do da arbitra-
¢ a partir do critério contratual alargaria dem:asmdamcnte o conceito de
. dade objetiva, ja que embora as prerrogativas da Adrninistrac;iio T
e a relagio contratual, “algumas delas nao sio exercidas em decorréncia
tratual ou do inadimplemento de obrigagées contratuais™,

Hlica, ™
pilidad
bitrabl
cidam s0D

Ja relagao o’ N : _
Butti propoe, assim, que a andlise do conceito de arbitrabilidade objeti-

v seja evisitado, sugerindo que “ser.z'am arbz'.trdwis os conflitos relativos a prer-
g az;i‘vﬂf da administragao pzfélzcc-z cujo e"xercz'c.zo se encontre motivado por questies
W‘W& ou melhor, cujo motivo sq;.a relacionado a execugdo do contrato
, a0 adimplemento ou inadimplemento de oéjrz gagoes contratuais; enquanto seriam
warbitraveis os conflitos relativos ao exercicio de prerrogativas quando motivadas
por questoes externas ao o ntrato, para a efetivagao de um interesse piiblico futuro, que

PN . — = et g L Ly . ”36
apenas e revelard a luz de circunstdncias ﬁztzcas posteriores a assinatura do contrato™.

Butti sugere uma andlise individualizada das prerrogativas da Administracio
Piblica—a fim de identificar aquelas que se voltam a questdes internas do con-
trato, € aquclas que sao exercidas em razio de questées externas®’. Neste contex-
to, por exemplo, a prerrogativa de extingdo unilateral do contrato para atender
w0 interesse publico seria inarbitrdvel, enquanto as discussdes sobre a indeniza-
tdoao particular decorrentes do inadimplemento unilateral seriam arbitraveis®.
porauséncia de disponibilidade. Isso porque, o exercicio da prerrogativa, nesse
@so, ndo estaria relacionado a execugio contratual, nio sendo exercido em fun-
g0 de direitos e obrigages previamente assumidos?.

Por outro lado, segundo Butti, se a Administragio Pdblica optar por im-
Poruma sangio devido ao inadimplemento contratual do particular (como,

—

8

Butti, Paula Cardoso. Arbitrabilidade objetiva em contratos administrativos. Tese de
DOUfOrado. Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. 2023, p. 292.
BDl;tl::L,,Pa;Ia Cardoso. Arbitrabilidade objetiva em contratos administrativos. Tese de
6 Byy Paa (!’- Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. 2023, p-292.
Outfora;OaFCanltldoso. Arbi.tra_biiidade-objetiva em contratos administrativos. Tese de
Y o fevg o aculdade d? Direito da Universidade de Sdo Paulo. 2023, pp..29'8-2.99.
ourrinér.::fma conclusao relevante. Ao contrdrio do anuncia{r.-. as duas Pn_napals correntes
admim'straﬁyg Hqalug lmf;'nre, buscam identificar a flrbitrab!lfdfde: objetiva em contrf;as
ntratos adp, ;, hao e'Poss.rw?l aﬁ.rmac de maneira genérica, que as dausqlas g{a:'b:rantes ’os
ado, gue Seﬁam"“ffﬂ’yss.enam inarbitrdveis, por consistirem em ‘atos deimpério’ou, poroutro
Publica pragicq arbitraveis, uma vez que no Gmbito de uma relagdo contratual a ad”l‘""'f‘b’g“’
demandg um:a '{’;f' somente ’a{os de gestdo’. As prerrqgahva{da administragao pul X ;:
9eSpeito dg arp anatise individualizada para que seja possivel, entdo, chegar a uma conclusac
(roitrabilidade objetiva de eventuais conflitos decorrentes de seu exercicio”. (Butti,
Faculdage 0%0. Arbitrabilidade objetiva em contratos administrativos. Tese de Doutorado.

85

aula Carg

" Butti, p, | ¢ Direito da Universidade de Sao Paulo. 2023, p. 231. .
°Ul:1rac;10a Cardoso, Arbitrabilidade objetiva em contratos administrativos. Tese de
® Butti, p,. 1. Faculdade de Direito da Universidade de Sio Paulo. 2023, pp- 261-261.

aula C

OUtoraqg, Faardc’so. Arbitrabilidade objetiva em contratos administrativos. Tese de

culdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. 2023, p. 263.
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por exemplo, no €aso de caducidade), a andlise desse inadim
cisio sobre a aplicagio da sangdo seriam arbitriveis, Nesse
derd o tribunal arbitral, @ luz do contrato e da legis/a;ﬁg Vigen
a despeito das conclusoes a que chegou o concedente, i nadimplemeny, nio) Que,
clarar a invalidade do ato administrativo que determinoy , extinggo ; 0lve, gy,
ou que declaron a sua caducidade. As repercussées econémicgs da extinggy :'ofontra,o
to por inadimplemento ou caducidade serao tambeém arbitrdaveis, P dfontra.
cdlculo de indenizagées™™ Pondends ,

Plcrncnto eag

Ultil’no ¢ “P:.
. ' Phe

te) 'Uer!ﬁm"do

A discussdo € relevante e tem reflexos praticos, sobrety

; d d do em Tazjo 4,
tratamento diverso que vem sendo empregado em casos conc

Ietos,

De um lado, pode-se citar, por exemplo, o entendiment,, louviye] (,
nosso ver acertado) que foi empregado no procedimento arbjtry| iniciadg [:
Concessiondria de Rodovias Galviao BR-153 SPE S/A em face da Al\]']"fpe .
da Unido Federal, em que discutia a responsabilidade pela Inexecugio do gop-
trato de concessdo n° 01/2014 que resultou na decretacio de sug caducidade.
Nagquele caso, o Tribunal Arbitral reconheceu a arbitrabilidade dog pedidos
formulados pelas partes, uma vez que eles possuiriam natureza patrimonial ¢
seriam diretamente relacionados ao contrato de concessio em questio®,

Mas hé decisées em sentido oposto — e que preocupam. Um exemplo éo
entendimento que prevaleceu no julgamento pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo (“TJSP”) no ambito de acio anulatéria ajuizada Municipio de
Itu em face Aguas de Itu Gestio Empresarial S/A%. A arbitragem que deu
origem a a¢do anulatéria discutia falhas da concessiondria no cumprimentode
suas obrigagdes, o quanto ensejou a edi¢io de decretos de intervengio sobrc.o
servi¢o, culminando, por fim, em declaragio de caducidade, por meio da edi-
¢d0 de decreto municipal. O TJSP anulou a sentenga arbitral concluindo g
a jurisdi¢do arbitral relativa a aplicag¢io de sang¢des ¢ limitada ao exame de S’Cfls
reflexos patrimoniais, porquanto irradiadas do exercicio do podc.r de Pol'l;’f;:
constituindo prerrogativa indelegavel do poder piiblico. Com efeito, 13V .
do TJSP, ndo caberia a0 Tribunal Arbitral decidir sobre o mérito d2 apl‘f:: Et:o
das penalidades no caso, posto que a rescisdo unilateral do contraf® ser
irreversivel, sendo arbitriveis apenas sobre seus reflexos econdmico*

o Tese®
. 5.

) . i ministrativ®

90 Butti, Paula Cardoso. Arbitrabilidade objetiva em contratos al p. 267 mérc?

Doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. zoz‘zamara de L0 oo
! Procedimento Arbitral 23433/GSS/PFF da Corte Internacuonall)‘}: u/pt-br/co™ o

Internacional (CCl). Sentenca arbitral disponivel em: www.gov: "28_309.2024-

cgu/cgu/ neadir/casos-de-arbitragem-2/caso-galvao. Acesso €m j. 0210

. idt,
93 TISP, autos n® 1008052-51.2021.8.26.0286, Des. Rel. Coimbra Sch™!

2033



GiseLA MATION & LEANDRO Fruix - 51

A decisdo do TJSP - .que _peca, incluiive, por sua fundamentacio espar-
«considera que 2 aplicagao das sangoes pela Administracio Publica em
» inadimplemento do concessiondrio e a consequente decisio de en-
qcessio (caducidade) ndo sdo atos alheios ao contrato. Ao contririo,
u pressuposto é e:xclusiva e nwarlavelm.ente a conﬁgurac;ﬁo de descumpri-
‘mentﬂ contratual. £ o que decorreﬂdf‘) riglme' legizl aplicavel, que atrela a “de-
Jaracio de caducidade da concessdo” e vt aRhcagzt? das sangdes contratuais” a
um nico ¢ MEesmMo pressuposto: a ocorrencia de mexecucio total ou parcial
ocontrato™ Afinal, o contrato € o elerr.lento que pode legitimar a afericio do
uimplemento das obrigagdes contratuais e o cabimento de sancdes por even-
«al descumprimento. Logo, ainda que determinadas san¢ées contratuais sejam
prévia ¢ detalhadamente reguladas em sede legislativa, sua aplicagio nio dei-
xade ser uma relagdo juridica-negocial e o ato que lhe motiva nio deixa de ser
umevento contratual. A aplicagao da sangio tem como fundamento o contrato.

- de
azd0 d
cerrar 3 €O

Outro tema que gera debate diz respeito a arbitrabilidade de dispu-
us relacionadas a0 exercicio do poder regulatério da Administragio Piblica.
Conquanto a corrente contratualista defenda que apenas as matérias contra-
naliziveis, e portanto disponiveis, sdo passiveis de submissio ao juizo arbi-
ral*, Butti sustenta que as controvérsias decorrentes do exercicio da regulagio
-assim como aquelas decorrentes da altera¢do unilateral do contrato admi-
nistrativo para atendimento do interesse piiblico — seriam inarbitraveis, ji que
wsariam a sua adequagio as finalidades de interesse piiblico, sendo decorrente
de questoes externas ¢ ex post ao contrato®.

—

B Videart.38,§4, daLei Federal n® 8.987/1995: “Art. 38. Ainexecugao total ou parcial do contrato

dcarretard, a critério do poder concedente, a declaragio de caducidade da concessdo ou a
?f:::g;” d“; sancoes contratuais, respeitadas as disposicoes deste ar{iqo, do'art. 27e asnorsras
inadim E;na. as entre as par tes.'[...] § 47 Instaurado o processo administrativo e comprovada a
deiin dcf: izgc’f" acaducidade serd declarada por decreto do poder concedente, independentemente
o §ao previa, calculada no decurso do processo.”

‘:;?;;jfﬂqcad? por boa parte da literatura, o campo de arbitrabilidade gnvo!ven.da. a
Admfnisrrggﬁsg_%bhm - € assim, o conceito de d{sgon_ibiﬁdade para esse efeito no Direito
eexemplificare corr C’S,f?onde as materias contratualizaveis. Na ve::df_zde, como den?ﬁssg'ardemos

ireito adm;‘nis:n " adfﬂn te, o que df:ve ser enfocado paraa defini¢ao dcf arb:tral?: :da ; e um
diretamente g ;al.'wo €asuaprocedéncia normogenética. Se a prerrogativa examinada ejorrfr
em instanciq arb('” (ou de qualquer outra fonte he!eronqmq), ela sera msusce{wel de :;Prec agt:o
em Lej itral. Por outro lado, caso o direito sub judice, ainda que previsto mediatamente

0 . .
Constigy, Y em outro ato normativo estatal), demandar o assentimento particular para a sua

Afagﬁo@;? "o necessariamente para o seu exercicio, ele poderd ser objeto de arbirragem..'
Geral g, €Xandre Santos de. A arbitragem no direito administrativo. Revista da Advocacia
s d UanO, 2017, n° 03, Pp. 32_'33)

efﬂ!o no )
’ U b » af= ’ ’ Iy
desenyoh,,- queserefere g arbitrabilidade de escolhas regulatorias, é possivel sequiramesma logica

danoitem 3.3 4, respeito da inarbitrabilidade dos conflitos relativos a prerrogativa

9%

%

O administracan - cip - s
ﬁ"‘?f'fdades ;Ggao ptblica de modificar unilateralmente o contrato, para melhor adequagado as

einteresse publico. Assim como aprerrogativa de modifica¢ao unilateral do contrato, a

"9ulagg .
0by ; . hesv—" i
s¢aconcretizarg Interesse publico., que € dinamico, deformaque aregulagdo tambem

———
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O argumento nos pareccr suscitar dois desafios para 3

Primeiramente, sua conceituagio sobre arbitrabilidade objetivy

rol exemplificativo do artigo 151 da Lei n° 14.133/2021_ . s:;uzf:;ncam
como ela proprio reconhece, a Administra¢io Publica pode opta o ;’lugar,
tamento contratual a questoes regulamentares, de tal forma que do “e; ar try.
mento da questao controvertida como sendo decorrente 4, cont . ,Z:‘::j

h

rato gy
« ® - 2t NG s , a
decorrente da atividade ngu/atorzrr pOdCr?l gerar dLIVIda - Sendo a Palam ﬁ,
e 20° da Ltl

Sua g licag,

nal a ser dada pelo Tribunal Arbitral, nos termos dos artigos 8o
de Arbitragem”.

O tema, inclusive, jd foi enfrentado na pritica em g
caso mais emblematico € o julgamento conhecido como
um conflito positivo de competéncia, suscitado pela Pe
— Petrobras®.

EUMas ocasiges, ()
"Parque dag Baleiag’
tréleo Brasileir, /A

O pano de fundo era o contrato de concessio celebrado pela ANP e pely
Petrobras, para exploragio, desenvolvimento e produgio de petréleo e s na-
tural no Bloco BC-60, na Bacia de Campos, no Estado do Espirito Santo, Ao
longo da vigéncia do contrato de concessio, a controvérsia surgiu com a emis-
sao pela ANP da Resolugio de Diretoria n® 69/2014, ato administrativo pelo
qual a ANP entendeu que a Lei n® 9.478/1997 nio admite a divisio de un
bloco (érea licitada) em diversos campos (dreas produtivas do bloco) quan-

éinstrumento que operacionaliza a mutabilidade do contrato administrativo, adequando-o par
melhor atendimento de um interesse publico futuro, intangivel. A requlagdo é instrumento que
garante que o contrato, acompanhando as mudangas que o circunda, continue semprea fi’fﬂdﬂ'
aointeresse publico. Conforme jd afirmado, o interesse puiblico é mutdvel e sua identificagdo, bem
como das melhores medidas a serem adotadas para a sua concretizagdo, apenas ep?SﬂWf&"
concreto. Nesse sentido, a requlacdo ex post versa sobre um interesse publico futuroe mmf;’{lﬁw
ndosendo revestida de qualquer disponibilidade.” (Butti, Paula Cardoso. Arbltraballfiadtl_ 3 (l; o
€m contratos administrativos. Tese de Doutorado. Faculdade de Direito da Universida

Sao Paulo. 2023, pp. 280-281).

96 Butti, Paula Cardoso. Arbitrabilidade objetiva em contratos administrativos. e
Doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. 2023, p. 283-
‘A regulagéo ndo se volta a discussdes internas ao contrato, mas a questoes ex{e:;abamenm
ageéncias requladoras atuam a partirdasuavisdo sistémica, integrando lacunas e‘?gféfias p
com elementos que ndo eram parte do contrato. Nesse aspecto, as escolhas reg:-;a Lein® B
enquadran na regra de arbitrabilidade prevista no pardgrafo tnico do art 75;0‘;60 r=
de2021. De qualquer forma, é possivel que, no caso concreto, diante da interp’ in entoda quest
e da atuacdo da agéncia requladora, surjam dividas a respeito do enquadra ulagdoexd”
controvertida como sendo decorrente do contrato, ou seja, decorrente deuma r’e{' docase®"
como s‘endo decorrente da regulacdo ex post. Em muitos casos, apenasd aqﬂb{fms nos e
poderd apresentar respostas para a questdo, o que poderd ser feito pelos a:, 'nm' ;rbitmfﬂﬂ
art. 20da Lein® 9,307, de 1996. E, em concluindo pela iltima hipotese, 0 trio iic0" snancet® %
resolver as eventuaijs cop trovérsias relativas ao potencial deseq uilibrio econ’ g Lein’ '4"33; de
contrato, nos termos dg quanto estabelecido no paragrafo unico ios.T¢

se de

97 el

do art. 151 ‘{s"anvos.
2021." (Butti, Paula Cardoso. Arbitrabilidade objetiva em contratos ad"‘[;:'jnﬁ") hort
Doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. 2023 Maia Fi

. - Nunes
Trata-se do conflito de competéncia n® 139.519-R), Rel. Min. Napoleao
11102017,

98
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¢ compartilhamento de equipamentos na produgio. Dessa manei-
do houv ucio atingiu diretamente o Contrato de Concessio celebrado com
ra, RCSOJ uqvisto que 2 resolugdo determinou a unificagio de todos os cam-
oPctrobf:‘;ment e arrcmatados, criando um unico grande campo de petrs-
55 anteri 5 de Jubartc). Com efeito, a ANP rejeitou os miiltiplos Planos de
leo (cizﬂjimeﬂfo apresentados pela Petrobras, ordenando-a a apresentar um
PDIT:: 3s Desenvolvimento unificado.

Segundo 0 entendimento da I.)etrobras,: como con:scquéncia da unifica-
o dos campos do Parque das Baleias, haveria fubstztnc:l.al elevagio das recei-
i governﬂmﬁﬂmis? de ta-l f?rn?a que a Resolugio -termf sido mudado as regras
dojogo apos 16 anos de wgel‘m‘la do contrato, com intuito arrecadatério. Nesse
contexto, a arbitragem foi iniciada pela Petrobras a fim de obter a declaracio
& nulidade da Resolugao n® 69/2014. O conflito positivo de competéncia
surgiu quando a ANP tomou ciéncia da instauragio da arbitragem e ajuizou
cio anulatoria, batizada de “anti-suit injunction”, perante da Justica Federal
do Estado do Rio de Janeiro, pleiteando a anulagdo do procedimento arbitral.

Em linhas gerais, o Estado do Espirito Santo sustentou que o objeto da
disputa seria inarbitravel por se tratar de direito indisponivel, na medida em
que a Resolugio de Diretoria n® 69/2014 era matéria estranha ao dmbito de
plicagio da cldusula compromisséria. J4, a ANP argumentava que a cldusula
compromissoria apenas incide sobre disposigdes puramente sinalagmaiticas, o
que diferiria da controvérsia sob anilise, que versaria sobre ato administrativo
queinterpretou dispositivo legal, bem como que o litigio envolvia direito indis-
ponivel, pois 0 ato administrativo editado pela ANP seria inerente ao exercicio
desua atividade regulatéria, qualificando-o como ato de policia administrativa.

| A Petrobras, por sua vez, argumentava que a Resolugio n® 69/2014 estava
dietamente relacionado as cliusulas econémicas do Contrato de Concessio e
tt.ria desfeito Planos de Desenvolvimento aprovados e executados, para além
¢ terferir na forma de como os concessiondrios delimitavam seus campos. A
Petrobras enfatizou que nio desconhece que a ANP ¢é uma agéncia regulado-
?f’:fga C:letém poder de policia. Entretanto, sustentou que a ati-vidadc fis-
comram:d: ANP ziao desnatura a arbitrabilidade das disputas oriundas dos

concessao celebrados com a agéncia reguladora.

Por Maioria, a Primeira Secio do STJ decidiu conhecer do conflito de

(',Om LS
Petencia e declaroy competente o Tribunal Arbitral”. De forma geral, o

‘Quant . o,
tanto nc;aeo ?esr&Chodo caso,aANP e a Petrobras celebraramacordo, pondo fimacontroversia
ea quES:_Eraarbftm quanto judicial. Diante disso, o Tribunal Arbitral nao chegouadecldir
0 relativa 3 Resolugao de Diretoria n® 69/2014, que determinou a unificacdo
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acérdio acatou 0s principais argumentos aduzidos pela PetrObras '
acresceu em seus fundamentos as licoes doutrindrias que diStingu’ assim, Cony,
mas de atividade economica do Estado — atividade econdmicy er:m du.as for.
trito e servico publico. Diante disso, o acérdio consignoy que “Jesenndoes_
Administracio contrata hd disponibilidade do direiro Patrimonig) 4o [;”Pre Quie 4
modo, ser objeto de cldusula arbitral, sem que isso importe em dispon; bi[i;:;@ de.lsg
teresse publico™®, reconhecendo a “convivéncia harménica 4, direity Patr; o ‘f“
disponivel da Administracao Piblica e o interesse piiblico™1, Moni

A definicio dos contornos acerca da arbitrabilidade objetiva, comg ge
consiste em um dos principais temas de debate nas arbitragens envolvend:
Administragao Piiblica no modelo brasileiro e definigdes claras 4 sey ICSpeitZ
passam a ser essenciais para garantir a seguranga juridica e a efetividade nag
disputas com a Administragdo Publica em que as partes elegeram a arbity.
gem como mecanismo de solugdo de disputas.

B. AS (MUITAS) REGULACOES RECENTES ENVOLVENDO A ARBITRAGEM COMA
ADMINISTRACAO PUBLICA: A QUEM INTERESSA?

As indefinigées acerca do conceito de arbitrabilidade objetiva nio sioo
Unico entrave ao modelo brasileiro de arbitragem envolvendo a Administragio
Pdblica. Apés a reforma da Lei de Arbitragem em 2015, o pais tem presen-
ciado uma profusio normativa que tem criado uma série de requisitos ¢ par-
ticularidades 4 arbitragem envolvendo a Administragio Pdblica. Justificadas,
por vezes, por interesses politicos, essas medidas tém causado um excesso de

regulamentagao que pode impactar a autonomia privada do particular e 23"
bitrabilidade objetiva,

O primeiro exemplo ¢ a exigéncia de que determinada matériats ﬂ'Penaf
poderiam ser submetidas 4 arbitragem se esgotada a discussdo na instanct : 0
ministrativa, Nesse sentido, por exemplo, tanto a Lei de Relidtaf’:?o flugzt?os
Decreto ne 10.025/2019 — que dispde sobre a arbitragem para dfnmlf Uﬂs-
que envolvam a administragio publica federal nos setores portudrio € dc' éncid
porte rodovidrio, ferroviario, aquavidrio e aeroportudrio — preveer 3t

/

. 03086
: ¢m 0407
. - 5 3 R o tamb , ao
dos €ampos, era objetivamente arbitravel ou nao. Por 6bvio, 0 jud:cm:apenaso F?(;;Ide
Efogunclo,_. sobreaquestio em eventual anulatéria. Nesse sentido, res‘toe " rpitrabil
Ogjey prdofendo no conflito de competéncia aqui comentado, favora¥
Iva da maté i o :
ra, que nos parece a posigao mais acertada. oo NURES M

100 Acdrdip do Confli i
. itod ancia no -R], Rel. Min. Napo
J-1a0.2017, p. 51. SCompetancian®13ei519:R),Re

{\cérdio do Conflit
J- 10,2017, p.1.

aiﬂ Fllho‘

101 " a
o de Competéncia n® 139.519-R}, Rel. Min. Napolea
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; . istrativa definitiva para o processamento de arbitragens envol-
isa0 adr.ﬂ istracio Publica. Isto €, “introduziram um novo requisito de arbi-
yendo 2 Adr;'“;;@a ou condicao da agdo (interesse de agir), ao condicionar o initio da
tmlrz'/fzfﬂdi Z oj Z\fd u;‘i mento prévio da instancia administrativa™ .,
arbitragem &% =

A tese j4 vinha tentando ser aplicada pela Administragio Piblica em ar-
. mesmo quando a Lei de Relicitagio e o Decreto n®10.025/2019 nio
b;tragenﬁs , +veis e nio havia qualquer disposigao na cldusula compromisséria nes-
- anc: &Fe]jzmente, hi registros de que a tese defendida pela Administragio
;)CUS;E; w;m sendo acertadamente rejeitada pelos tribunais arbitrais'®,

de dec

Diz-se “felizmente” porque a condicionante €, ao ver dos autores deste
attigo, inconstitucional — pois limita o direito de agio, fcrmdo- o principio da
mfistabilidade da jurisdigdo’. Tanto ¢ assim que o STJ possui entendimento
wnsolidado de que o nio esgotamento da esfera administrativa ndo impacta o
interesse de agir do particular'®. Ndo apenas isso, a medida pode ser bastan-
te ineficiente, j4 que pretende que o particular (investidor) se submeta a0 mo-
w50 procedimento administrativo, mesmo quando esse ja pode antecipar um
desfecho desfavordvel, colocando em xeque a celeridade e a seguranga juridica
do instituto da arbitragem.

Outro exemplo ¢ a previsio de que os custos da arbitragem deveriam ser
ntecipados obrigatoriamente pelo particular — em uma tentativa de se criar,
" arbitragem, um paralelo com o processo judicial. Em alguns casos, o tex-

" normativo exige a antecipagio de custos caso o particular tenha iniciado a

ar 1 106. . . i P , . . > 2 o
bitragem » N2 maioria, contudo, a previsio € incluida indiscriminadamen

\

0 . o s
forre, Ricardg Ciulian Figueira. Arbitragem com a AdministragGo Publica Brasileira e a (In)

10 ﬁ’,ﬂ“’ @naluridica: Reflexces Téoricas e Praticas. Sio Paulo: Quarter Latin, 1? ed., 2024, p. 310.
I

o & atitulo de exemplo, a Ordem Processual n° 4, proferida no p_rqcedimen‘;o a.rblstlrliilf
24957/655/”'3 em que contende, de um lado, a Concessionaria de Rodovia

o Nogrossense S.A., &, de outro, a ANTT e a Unido Federal: “Assim, este Tribunal Arbitral

entende . = ieto desta arbitragem
N Or maiori " < ncessdo objeto desta:
~hio h 'a que - em relacdo ao Contrato de Co a instaurado o

pmceh?":‘ecesﬁdade de esgotamento das vias administrativas pa(;'a flut';:f;se e:agiETidFA
€ i 5 : in
t]uaisquel,(;1t0 arbitral e, portanto, nio se verifica a alegada falta de

. : - ial exposta ao
final g, de(:os Pedidos feitos pela MSVIA, observando-se a divergéncia parcial exp

isdo. ”, Dj - . Acesso
€m 590" Disponivel em https://pc\rtaI.emtt,gov.bl‘/rnS-Vlil-24957/855/pff
]04 “A 9-09_2024'
t.5o].. . iciari a0 ou ameaga a
log diTEito",i X0V - a e ndo excluira da apreciagio do Poder Judiciario lesdo
Atitulg A

n. Mauro Campbell

Marques, j_e"emplo, tem-se os julgados: ST), REsp 1275859/DF, Rel. Mi | 02,03:2018;

ST), ARES 27.11.2012; 5T, REsp 1680482/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Artigg f 988480/Ms, Rel, Min. Og Fernandes, j. 16.02.2017. -+ das convencoes
Carbjir,o. - FOCUradoria Geral do Estado serd responsavel pela redagao P N
'\chnve ®Maserem utilizadas pela Administragio Publica direta e suas aut: C‘ldo Estado
dE S3 hgoes de arbitragem deveréo conter os seguintes elementos: l‘. a Capll:tad s do
Brasiy ¢, 0 oMo a se e da arbitragem; 2. a escolha das leis da Republica rec ed lingua
Mo sendg 5 lei aplicavel, vedado :)julgamento por equidade; 3.2 adogao daling

-

" ~.
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te, repassando o énus a0 particular™

. . As previses refletem o que i
cia na pratica, seja em razdo da inclusdo legitima, Porém criticqye| dJa
neste sentido nos editais e contratos de concessio; seja por df:ter,m?
Administracio Publica quando se faz necessiria a celebragio de co1

so arbitral.

ACong,.
Previg,
Nago &
Mprom;.

Como nio poderia ser diferente, a pritica tem sido obj
cas pela doutrina, ji que a medida isenta a Administragio Piblica, que cone
dou em instituir a arbitragem como mecanismo de disputa, de fazer frentc:;
custos no curso do procedimento, impondo ao particular o énys de arcar oy
os valores e, se obtiver sucesso em seu pleito, vir a receber os valores vig regime
de precatérios, em prazo longo e, por vezes, incerto — desvirtuando 3 previsio
do artigo 21, §2°, da Lei de Arbitragem'® e prejudicando os particulares ey
detrimento da Administragdo Publica. Nesse sentido, cria-se um cenirio de
clevada onerosidade para o particular, o qual poderia ser mitigado com umae-
distribuicao esculpida de maior isonomia'®. Tal prerrogativa da Administracio
Publica tende a elevar os valores cobrados pelo particular, pois os riscos ass-
midos serdo traduzidos na precificagio do servigo ou bem ofertado'™.

€10 de durag .

Essas medidas, contudo, nio sido as unicas. Pode-se citar, ainda, as dis
posi¢oes do Decreto 10.025/2019 que (i) estabelecem prazos minimos para3
Administragdo Publica nas arbitragens'; e (ii) chancelam a Administricio

)

juizoda comarcaseded

ortuguesa como o idioma aplicavel a arbitragem:; 4. a eleicdo do
p g p d ag + 4 G asdemandascomhtﬂsw

arbitragem como competente parao processamento e julgamentod daarbitragem
cautelares, quando cabivel; 5. 0 adiantamento das despesas pelo requerente ¢a egulameni
acomposi¢ao dotribunal arbitral por trés membros, indicados de acordocomor genorvalef
dacamaraarbitral indicada, podendo ser escolhido arbitro unico em ssa,cimentodﬁ
oumenorcomplexidade; 7.avedacio de condenagio daparte vencidaao renalogiao’eg'me
honorarios advocaticios contratuais da partevencedora, aplicando-se Iooraarco o205l
de sucumbeénciado Cédigo de Processo Civil (Lei federal n®13.105, de fﬁ?eé?adembilﬁgem
Artigo5°-Cabe a Procuradoria Geral do Estado, por meio de sua Assisten |
aluarem todas as etapas do procedimento arbitral.” “Art, 9° AS custas:(;
107 Vide, atitulo de exemplo, o artigo 9° do Decreto n® 10.025/2019° or ’
despesas relativas ao procedimento arbitral serao antecipad.as pe-o:l"’ jol®
foro caso, restituidas conforme deliberacio final em instancia arbitr r‘tes hacon\‘e“c::d,
108 “Art.21. A arbitragem obedecers ao procedimento estabelecido, P ek-'sz?tuciona od en::w""
arbitragem, que poderdreportar-se as regras de um 0rgao arb'}ra]-glérbilror ou 89 l;rbilﬂ’
especializada, facultando-se, ainda, as partes delegar a0 Pmpnnoproce irne_":i’"o?dt
arbitral, regular o procedimento.[...]§ 2° Serdo, sempre, r espeitados jalidade dodf

. E mer I mparc
05 principios do contraditério, da igualdade das partes, da imp . o550
seu livre convencimento.” i meiras € A
. 2 T ~pril
L Caf_m0ﬂa, Carlos Alberto. Arbitragem e administragao publica-p e P"|l
arbitragem envolvendo a administracio publica, 2016. p. 15- cbitr6” gyt

~ a
ntagoes ¢ para“"o

1o
‘ico € com 2.194'
criti 19.P 950

Oliveira, Rafael; De Souza, Lucas Carvalho. Regulame
Administragdo Piblica em ambito infranacional: um estudo ¢ um, 2019-PF" 7 _op
?rasileira de Alternative Dispute Resolution. Belo Horizonte: FOT Jintes Pf zﬁ's',ueseﬂ’"r
Art. 8° No procedimento arbitral, deverdo ser obser Vﬂdos-oscf fig vinte‘fquatro

Minimo de sessenta clias pararespostainicial; Il - o prazo max!

m
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¢ a escolha do particular de prosseguir com uma institui¢io
 maras arbitrais ji previamente credenciadas pela Advocacia-Geral
fentre 39 ﬁz Esses sio outros exemplos de investidas do Poder Executivo em
daUannt;lr via Decreto e de forma ilegitima, medidas que caberiam exclu-
rtg”iriic . ’partes e seus procuradores.

§iva

Como s¢ Vé, portanto, apos a reforma da Lei de Arbitragem em 2015,
Jve uma onda de iniciativas temerdrias envolvendo arbitragens com a
]X:jministragﬁo Pablica. Diversas das condicionantes positivadas recentemen-
¢ podem vir 2 desvirtuar o texto da. Lei de Arbitragem, aumentar os custos de
ansacio, potencia]jzando 0 c.en:irlo de n?scg.uram;a juridica e colocando em
yeque & celeridade dos procedimentos arbitrais.

piblica © veto sobf

5. CONCLUSAO

Fm um modelo de desenvolvimento em que o Estado desempenha Iﬁa—
pel relevante em grandes projetos, a arbitragem ¢ parte elementar da equacio
economico-financeira de grandes projetos no Brasil, sendo, com efeito, tema de
gunde relevancia para os agentes que decidem investir no pais. Nesse contexto,
¢indiscutivel que a protegdo do ordenamento pitrio as arbitragens envolvendo
entes piiblicos evoluiu — e isso pode ser (e tem sido) notado por investidores,
incluindo-se os estrangeiros. Depois de décadas de discussdes sobre a neces-
sidade do Brasil em adotar o modelo ICSID — e sem que o pais tivesse feito
qualquer sinalizagdo em concreto nesse sentido —, pode-se dizer que hoje, en-
im, 0 modelo brasileiro de arbitragem com a Administra¢do é uma realidade
consolidada. A reforma da Lei de Arbitragem de 2015, os inimeros procedi-
mentos arbitrais envolvendo a Administragio Publica e a existéncia de uma
Jlfrisprudéncia pré-arbitragem nos principais Tribunais (incluindo-se o STJ)
{0 provas concretas dessa realidade. |

I‘;m Um cendrio internacional em que — pouco a pouco, mas cada vez mais
st discute o efetividade e a legitimidade das arbitragens de investimento, o
\

dapresent,
Parégrafo

9?‘0 da sentenca arbitral, contado a data de celebragio do termo de arbitragem.
Nico. O prazo a que se refere ginciso Il do caput podera ser prorrogado umavez,

esde . : -
e oito lglele °€Ja estabelecido acordo entre as partes e que o periodo nao exceda quarenta
ses.”

Al't_ ]] o -~ H

i ad’n?i convencdo de arbitragem podera estipular que a indicagao da camara a}rbllral

Creden; :IIStrara 0 procedimento arbitral serd feita pelo contratado, dentre as camaras
4Cas naforma previstano art. 10.

10 A ad o, s 3 . -

Camara eTcm;St.ra‘?aO publica federal poderd, no prazo de quinze dias, manifestar 0";’]3?30?

ra e 0Mida, hipotese em que a parte que solicitou ainstauragao daarbitragem indicara
dMara cre d

: : : : icacao da
Objecq denciada, no prazo de quinze dias, contado da data da comunicag

n
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modelo brasileiro pode vir a servir de inspiragio — a0 mengg "
discussoes e reflexdes teoricas. que, por 013, o,
Este artigo evidenciou, contudo, que o modelo brasileiro il
evoluido, ainda esta permeado de desafios, seja pela incertezg <’1a 5 grfx tenh,
conceito de arbitrabilidade objetiva, que se reflete tanto nag discussée:;~ll dgao d'o
nérias sobre o tema, quanto na sua aplicagdo pritica por tribunais arbit0 u.m.
pelo Poder Judicidrio; seja em razdo da profusio de normas S querzusc
tenderam regulamentar o instituto acabaram por criar Prerrogativas e co,}:;_
cionantes ilegitimas (e, por vezes, inconstitucionais)  arbitragem envolyey dlo
a Administracio Publica, com o tnico de beneficiar os entes publicos, em -

trimento dos particulares.

Essas priticas, como se viu, podem colocar em xeque a celeridade e g ge-
guranga juridica que sdo tdo caras ao instituto da arbitragem. Além disso, el
escancaram que as arbitragens com a Administragio Ptblica ainda estio si-
jeitas a investidas politicas indesejadas no dmbito normativo. Logo, para que
se garanta a solidez do modelo de arbitragem brasileiro, é necessirio que o
Estado proteja e promova os principios basilares da arbitragem, sobretudo
para se frear o impeto em regular indevidamente as arbitragens que envolven
os entes publicos.



